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広島県芸北町長者原湿原の植生

白 川 勝 信 ・ 中 越 信 和

広島大学大学院国際協力研究科

Wetland Vegetation at Chojabara in Geihoku-cho, Hiroshima Prefecture

K a t s u n o b u S H I R A K AwA a n d N o b u k a z u N A K A c o s H I

Graduate School for lnternational Development and Cooperation

Hiroshima University, Higashi-Hiroshima 739-8529

Abstract: Mire vegetation at Chojabara in Geihokucho, Hiroshima Pl･eIecture, was surveyed using

the Braun-Blanquet approach  As a result of tabular comparison of relev6 data, the following
communities  were  recognized;  D7oseln  ""7z(li/b"a-C"惣節0柳i""  community,  S"aノ)α”“α

community,  S"""""""s ""07"" community  and  P""s  delzsi/Jom-Rﾉ"""z"s c"7"" community"
From this classification, a vegetation map was prepared using l988 aerial photography as a base.

Comparing this with a previous vegetation map, it was found that the planimetric area of the
Chojabal･a mire had been l･educed by almost a half. This reduction had taken place mainly in the

vegetation aroundtheclrcumference，whilethecentrally distributed D7りSe7nγp""d伽"α一C"惣卯
01""" comnlunity was comparatively stable At present, the Chojabal･a mil-e can be considered as

the  best developed  example  with  l･espect to  biodiversity  and  peat accunlulation  However  the
surface area has tended  to decrease and therefore the mire requires appropriate conservation
managemen t.

◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. AII rights reserved.

は じ め に

湿原植生の発達には還元状態にあること，気温が低いこと，酸などの有害物質があること，な
どの条件が不可欠だと言われている（西田1973)．特に気候条件の制約から，日本では，大規模
な湿原の分布は東日本や高lllに限られており（坂口1974) ,西日本においては山間の湧水部や放
棄湿田跡に泥炭の蓄積を伴わない小規模な湿原が成立する(Hada, 1984) .

芸北町は気候的には温帯域に含まれ，降水量も多いため低緯度でありながら泥炭の蓄積を伴う
まとまった湿原が見られる．しかし，これらの湿原も，面積的には減少しつつある(N akagoshi
& Abe. 1995) .特に，尾崎沼湿原は潅概用ため池の造成により，水口谷湿原および千町原湿原は
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牧場造成によりいずれも大規模な変容を生じている（堀川ほか1959；白川・中越1998)．この
ような状況において，長者原湿原は土地の改変を免れてきた貴重な湿原である．長者原湿原に関
する記録は堀川ほか（1959)，鈴木・吉野（1986)，中越・安部（1996）などに見られる．しかし，
堀川ほか（1959）ではそれぞれ「かなり見事な湿原植生が見られる」との記載のみで，詳細な調
査はなされていない．鈴木・吉野（1986）は長者原湿原を「発達段階からすると，最高位」とし，
保護を提言しながらも植生に関する記載はない．また，中越・安部(1996)では湿原の面積が記
載されているが，長者原湿原の植物群落の調査資料を他の湿原植生と一緒に解析しているため個
別の報告になっていない．すなわち，長者原湿原は発達した貴重な植生であることが分かってい
ながら，40年間もの間詳細な調査がなされていないことになる

本研究では長者原湿原の植物群落に関して報告し，保全の必要性と方法に関して考察すること
とした．

図1に調査地付近の図を示す．芸北町の臥竜山から掛頭山にかけての山系は南西から北東に
走っている．この山系と八幡盆地の間には，標高800 mから900 mの小丘がこれと平行に連なって
おり，山脈の裾，標高約760 mから800 mの区域に，長さ約400 mにわたる凹地を形成している．

図1 芸北町八幡地区における長者原湿原の位置

調査地概況
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山脈からの流水と山裾からの湧水により，この凹地にはいくつかの湿原が発達している．これら
の湿原は，それぞれ，水口谷湿原，千町原湿原，長者原湿原と呼ばれている．

長者原湿原は北東から南西へと下る谷に成立しており，長さは約200 m , ll'扇は，最も広いとこ
ろで50mほどである．燃料・肥料革命以前の長者原地域は芝刈り山として利用されており，聞き
取り調査によると，湿原の周辺部の小丘は当時禿げ山だったというその後，家庭での主燃料が
薪などの植物体燃料から化石燃料に移行し，伐採が停止したため湿原周辺にはアカマツが優占す
る森林が成立した．これらのアカマツは樹齢が40～50年で，推定されるアカマツの定着年代は，
燃料伐採地としての利用が停止した年代と一致している‘中越・安部（1996）によると，長者原
湿原は1976年から12年間の間に面積は半分に減少している．

湿原の植生構造を調べるために，1996年8月から同年10月にかけてと1 997年9月に，長者原湿

原でBraunBlanquet (1964)による植物社会学的方法に基づいて植生調査を行った．コードラー
トは植物相及び相観の均一な場所を任意で抽出し,2m×2mを基本として植生高に応じて適当

な面積を設定した（1㎡～25㎡)．98個のコードラートで植物種,被度，群度，各植物種の最大
高を記録した．

得られた資料は表操作を行い，常在度表を作成して群落を検出した(Mueller.Dombois &
Ellenberg, 1974) .さらに，常在度表に対応した植生図を1 988年に撮影された空中写真をもとに
作成した．

これらの結果を芸北町八幡地区に存在する他の湿原植生（中越・安部1 996)と比較すること
より，芸北町八幡地区の湿原における長者原湿原の位置づけを行った
なお，本研究に於ける植物名（和名）は種子植物では大井・北川(1983)を，シダ植物では

田川(1959)を，コケ植物では岩月・水谷(1972)をそれぞれ使用した．

抽出された植物群落
表操作により表1を得た．検出された植物群落とその特徴を以下に述べる

Aモウセンゴケ群落

区分種；モウセンゴケ，ヤチカワズスゲ，シロイヌノヒゲ
本群は，湿原内の表流水がある部分やその周辺の，地下水位がきわめて高い場所に成立する群
である．木本種はイヌツゲ，レンゲツツジ，ハンノキの3種のみであった．
A - 1 .イトイヌノハナヒゲ群

常に地表面以上の水位がある部分に見られる植生で，イトイヌノハナヒゲ，アオコウガイゼキ
ショウ，ホタルイ，コツブヌマハリイ，サギソウによって区分される．植生高が低く，明るい場
所を好む湿地生の種によって構成される平均植生高が24cm ,最大植生高が67.9cmと，全ての植

方 法

結 果
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群落記号

調杳区數
平均出現種数
最大植生高(cm)
平均植生高(cm)
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ヤチカワズスゲ
シ ロ イ ヌ ノ ヒ ゲ
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コツブヌマハリイ
サギソウ
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チ マ キ ザ サ
ノギラン
ス スキ
ヒカゲノカズラ
ヤ マ ウ ル シ

シシガシラ
チゴユリ

アカマツ(T2 )

イ ソノ キ
コ シ ァ ブ ラ

ナ ガ ボ ノ シ ロ ワ レ モ コ ウ
ヒメシロネ
アブラガヤ
トダシバ
カキラン
ヤマラッキョウ
タムラソウ
クサレダマ
ツルア リ ド オ シ
チ ゴ ザ サ
ア カ マ ツ
コバギボウシ
アカマツ（実生）
チ ダケ サ シ

アキノタムラソウ
ハ ンノ キ

オモダカ
セイタ カ ハリ イ
アズマナルコ
イ
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表1 芸北町長者原湿原の植生総合常在度表

A;モウセンゴケ群落(A-1 .イトイヌノハナヒゲ群、A-2 .オニスゲ群）、B;ヌマガヤ群落
C ; シシガシラ群落 , D ; アカマツ群落

A B C
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クリ
ソヨゴ

コハウチワカエデ
ウワミズザクラ
ケヤマハンノキ
ワラビ
ツタウルシ
カ マ ツ カ

ヤマボウシ
コ バ ノ ミ ツ バ ツ ツ ジ

サワフタギ
タ チ ド コ ロ

バイカイカリソウ
ヒメコヌカグサ
アオハダ
ウリハダカエデ
オ オ モ ミ ジ

ク ロ ミ ノ サ ワ フ タ ギ
コガクウツギ
コミネカエデ
ツルリンドウ
ハリギリ
マユミ

ミツバアケビ
（合計136種）
群落別の種別優占度には沼田・依田（1957）の積算優占度(C'+H,) /2%を用いて、常在度の右下に平均値を記載した

分中でともに最も低かった．ハンノキを除く木本種も，出現種数，頻度，優占度全てにおいて低
かった．

A - 2 . オ ニ スケ群

表流水はほとんどないが，土壌は過湿な場所に成立する植生．オニスゲによって区分される．
アブラガヤの優占度が高く，植生高がやや高くなっている．

B .ヌマガヤ群落

区分種;チマキザサ，ノギラン，ススキ，ヒカゲノカズラ，ヤマウルシ
本群落は，湿原群落の内，最も乾燥した立地に成立する群である特にイヌツゲ，チマキザサ，

ススキなど，湿性遷移の湿生群落から陸生群落に至る過程における先駆的な種の優占度が高かっ
た 種数は17.5種とヌマガヤーマアザミ群落の3群中で最も多いが，これは，この群落の区分種
をはじめ，アカマツ，コバギボウシ，ナツハゼ，アキノキリンソウなどの陸生の種が加わったた
めである平均植生高は34cm ,最大植生高は124cmと，他の2群と比較して最も高かったまた，
木本種では，イヌツケ，レンケツツジ，アカマツの3種を除けば優占度は低いものの出現種数は

21種と，非常に多かった．
モウセンゴケ群落，ヌマガヤ群落は，標徴種および区分種の構成からヌマガヤーマアザミ群集
（堀川1959）に相当する．

C・シシガシラ群落
標徴種及び区分種；シシガシラ
本群落は歩いても足が沈まないほど乾いた立地に成立し，イヌツゲ，ナツハゼなどの低木が目
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立った．イヌツゲ，チマキザサ，ヒカゲノカズラの優占度が高かった．これに対.してヌマガヤの
優占度は，ヌマガヤ群落に比べて低くなっていた．亜高木以上のアカマツ，イソノキ，コシアブ
ラを欠くことでアカマツ群落と区別される．イヌツゲの優占度が最も高い群であり，これらのイ
ヌツゲはしばしば下層にヒカゲノカズラを伴う．出現種数は14とやや低かった‘最大植生高は木
本種の出現のため, 146cmと高くなっている．

D .アカマツ群落
標徴種及び区分種；シシガシラ，アカマッ，イソノキ，コシアブラ
アカマツ，イソノキ，コシアブラなどが高木となり，木本種の出現種数は41種と，最も多かっ
た．湿原の主要な構成種であるヌマガヤは，優占度は低いが，頻度は高かった 出現種数は18種
と最も高かったが，積算優占度は382と低かった．

長者原湿原の植生概観
図2に1971年と1 988年に撮影された空中写真を用いて作成した長者原湿原の植生図を示す．長

者原湿原では，幅0.5mから2mの表面流が多数集まり，湿原中央部に深さ約50cmの小水路を形
成している．表面流がある部分およびその周辺や，湿原南西側の多湿で表面流のない所ではヌマ

ガヤーマアザミ群集のモウセンゴケ群落が発達し，小水路ではフトヒルムシロ1種のみが優占し
ている．これらの群落の周辺には，ヌマガヤが優占し，ササ，イヌツケが混交する景観が見られ
る．この景観は，ヌマガヤ群落およびシシガシラ群落によって構成される．ヌマガヤ群落からシ
シガシラ群落へは漸次的に変化し，この変化は水理環境と密接に関連していると考えられる．こ

図2  1971年から1 988年にかけての長者原湿原の面積変化

1971 1988
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れらの群落の周辺部には，アカマツが優占する森林群落が成立する

長者原湿原の変化
現地での聞き取り調査から，長者原湿原は過去40年にわたって人為が加えられていないことが
分かっている．また，空中写真からも，一部土砂の流入を除いては，過去に大きな撹乱は見られ
ない．従って，植生の変化は安定した環境下での遷移に則していると考えられる．今回作成した
植生図（図2）の比較により，各植生群落の遷移の進行速度を比較した．
湿原中央部に成立するモウセンゴケ群落は変化がほとんどないことがわかる．これは，本群落

が非常に特殊な立地に成立する群落であり，その環境の変化はゆっくりとした速度で進行するた

め，新たな種の侵入が困難であることを示している．
モウセンゴケ群落の周辺に成立するヌマガヤ群落は，その多くがシシガシラ群落に置き換わっ
ている．さらに，シシガシラ群落はアカマツ群落へと置き換わっている．すなわち，シシガシラ

群落から，アカマツ群落への変化は比較的早い速度で進行すると考えられる．これは，ヌマガヤ
群落では，モウセンゴケ群落に比べて植物による生産率が高いうえに，好気的な土壌条件のため

有機物の分解速度が早く，陸生の種が侵入しやすい環境にあるためと考えられる．
以上のことをまとめると湿原周辺の比較的乾燥した所は遷移の進行が早く，湿潤な環境では遷

移の進行が遅いという結果になる．このような異なる速度で遷移が進行すれば，やがての林冠の
閉じた森林に囲まれた湿地を生じるはずである.このような湿地は空中写真では判別しにくいが，
中国地方ではしばしば見られ，長者原にも存在する．また，森林を伐採したことにより明るい場

所を好むイトイヌノハナヒゲ等からなる湿原が出現した例もあり（亀山1997) ,湿原中央部の土
壌水分環境は極めて安定していると言える．

長者原湿原の種の多様性

芸北町の湿原植生に関する報告として，比較的新しいものは中越・安部(1996) ,白川・中越
(1998)がある．前者は，八l幡地区の湿原のうち，本坪谷湿原，木束原湿原，長者原湿原，尾崎
谷湿原の4つの湿原において植生調査を行い，これらの結果をまとめて，八幡地区の湿原の植生
として議論している．一方，後者は千町原湿原の植生について述べている．これらとの定性的な
比較により，長者原湿原の特徴を述べる．

中越・安部（1996）は調査の行われた4つの湿原において，以下の3つの基準に該当する希少
種を28種確認している．

1．「我が国における保護上重要な植物種の現状（通称レッドデータブック)」（わが国における
保護上重要な植物種及び群落に関する検討委員会1989）の記載種

2．「国立・国定公園特別地域内指定植物図鑑一中国・北四国編一」（環境庁編1 984)の記載種．
3尾崎谷湿原が県自然環境保全地域に指定される際（1973）に重要な種として保護指定された
種．
今回の調査では，これらに該当する種は24種確認できた．

考 察
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次に，種数を比較する．ただし，白川・中越(1998)および，今回の調査データには，周辺群
落も含まれるのでそれらの群落のみに出現する種は除いた.中越・安部(1996)では102種,白川・
中越（1998）では75種が記載されているこれに対して長者原湿原では108種が確認された．長
者原湿原は面積的には八幡地区の湿原では比較的小さく（中越・安部1996)，種数は非常に多い
ことが分かる．これは，面積が広いにもかかわらず種数が少ない千町原湿原とは対照的である．

中越・安部(1996)によって報告された芸北町の湿原植生群落との比較を行う．中越・安部(1996）
に記載があり，長者原湿原では確認できなかった群集の下位単位は，アキノタムラソウ，ビッチュ

ウフウロ，ミゾソバによって区分されるマアザミ変群集およびヨシによって区分されるオオミズ

ゴケ変群集のヨシを持つ異体の2下位単位である．ミゾソバ，およびヨシは富栄養な湿原におい
て優占度の高い群落を形成する（橘ほか1974；津田ほか1992)．千町原湿原は，過去に大規模
な土地の撹乱を受けており，現在残っている湿地は多くが低湿地の様相を呈しており，中間湿原
の要素はごく一部に見られるだけである．特に千町原湿原において高い優占度で分布するヨシは

種数の減少に寄与していると考えられる．長者原湿原は集水域に栄養塩が流れ込むような状況は

なく，湿原は貧栄養な地下水でのみ酒養されているため，ヨシの定着やミゾソバの高い優占など
が起きなかったものと考えられる．

長者原湿原の保護

今回の調査から，長者原湿原の植生は芸北町の湿原の中でも貴重なものであるということがわ
かった．この植生は，長者原湿原が人間による地形改変から免れた事で発達してきたものである．
しかしながら，周辺森林の燃料伐採が停止してからは周辺部からアカマツやイヌツゲなどの陸生
木本種の侵入が顕著に見られる．集水域での森林の形成は流域の水収支に大きく影響する．とく
に，森林の形成による蒸発散量の増加は，源流域に発達する湿原では面積の減少に拍車をかける
ことになる．湿原植生の保全のためにはこれらの木本種の積極的な除去が必要であろう．

本研究を行うにあたり，広島大学総合科学部の根平邦人教授には適切な助言を頂いた．また，

芸北町の職員の方々には，調査の許可や気象資料の閲覧など様々な形でご支援頂いた．この場を
借りてお礼を申し上げる．

1広島県芸北町長者原湿原は，八幡地区で最も発達した湿原であるとされながら，調査がなさ
れていなかった．1 996年8月から同年10月にかけてと1 997年9月に，これらの地域において植

生調査を行った．
2．得られた98の植生調査資料により，以下の4群落が検出された．
A .モウセンゴケ群落 ( A - 1 . イトイヌノハナヒゲ群 , A - 2 . オニスゲ群）
B・ササ群落

謝 辞

摘 要
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C シシガシラ群落
Dアカマッーイソノキ群落

3．作成された植生図を，1976年の植生図と比較することにより，長者原湿原の植物群落の変化
を検討した．長者原湿原においては最も湿潤な場所に成立するモウセンゴケ群落は安定してお
り，周辺の群落は遷移が進行していることが分かった．
4．検出された群落を，芸北町八幡地区に現存する6つの湿原（木束原湿原，長者原湿原，尾崎
谷湿原，本坪谷湿原，奥尾崎湿原，千町原湿原）において1991年7月から同年10月，および
1 997年7月から8月にかけて行った植生調査の結果と比較した．長者原湿原は小規模ながら多
様な種が生育していた．
5．長者原湿原は人為の影響をあまり受けずに発達した貴重な植生であlﾂ，保全の必要があると
考えられた．また，これにあたっては，周辺および集水域に生育するアカマツなどの木本種の
積極的な除去が必要であると考えられた．
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図 版 1

A : 長者原湿原
B : 長者原湿原

1 998年6月8日撮影

1 998年4月30日撮影
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図版 1

詞 鋼

亀
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図 版 2

A : 長者原湿原
B : 長 者 原 湿 原

1 998年5月18R撮影

1 998年6月8R撮影
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図 版 2
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高原の自然史M1""wI HistO7:y〃jWsM- Cﾉ"“た"Mb"""7Is4 :17～26 (1999)

広島県芸北町臥竜山ブナ林の大ギャップにおける樹木の更新

大財順子'】・中越信和!）・根平邦人,）・井田秀行勝）

'】広島大学総合科学部.2)長野県自然保護研究所

Regeneration of Woody Plants in the Large Gap in Beech Forest
on Mt. Garyu, Hiroshima Prefecture

Yoriko OTAKARA ]) , Nobukazu NAKAGosHI｣) , Kunito NEHIRA !) and Hideyuki lDA 2)

' ) Faculty of lntegrated Arts and Sciences, Hiroshima University, Higashi-Hiroshima 739-8521
and 2) Nagano Nature Conservation Reseal℃h lnstitute" Kitago､ Nagano 381-0075

Abstract: The impact of typhoon l9 of l991 created a large gap in the beech [orest on Mt. Garyu

in Geihoku.cho. Seven years have passed since the disturbance, and the current stand structure in

the large gap has now been studied. Every newly established individual tl･ee which had a DBH of

2 cm ol･ more was listed and its location recorded ,  but all the newly established beeches were

recorded regardless of size. As a result, Acg7｡ s/""sα〃α7""" and RJgMs c7'e71(zj(z were found to be

the moJ abundant. The spatial distl･ibution of these 2 species showed that they tended not to

coexist The rate of establishment of other tall tree species was low; thus in the neal･ futul･e a

Iorest canopy will be formed by Ac" sﾉ"ws"""" and RM製↓S C"7"".
◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. AII rights reserved.

は じ め に

一般に，極相林や成熟林は，林冠ギャップ（林冠の疎開した部分）の形成による部分的な枯死
と再生を繰り返すモザイク状の再生複合体を構成することによって維持されている(Watt, 1947 ;

Brokaw| 1985) .このような森林の維持機構として，林冠ギャップの形成などの自然撹乱が重要
な役割を果たしていることが認識されている(White, 1979 ;山本1981 ;中静・山本1987) .日

本のブナ林においても更新様式に関する研究が数多くなされ，その維持機構が明らかにされつつ
ある．これまでの日本のブナ林における研究では，1～数本の倒木により形成される面積50～

200㎡程度のギャップについてのものがほとんどで，500㎡を超えるギャップについての研究は少
ない（山本1984)．しかし，急傾斜地の多い日本では，そのような小規模な撹乱ばかりではなく，
稀に襲来する猛烈に強い台風によって強度の撹乱が生じることも少なくない(Ida & Nakagoshi,
1998) .このような自然撹乱は，森林の更新動態において重要な意味をもつとされているものの
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（中静1995) ,その直後から更新過程が観察された例はほとんどない．

本研究では，稀にみる強い台風（1991年台風19号）によってブナ林に形成された大ギャップを
対象とした（写真1）．この大ギャップは，面積4,100㎡とこれまでに国内のブナ林で報告されて
いるギャップの中でも最大級のものである．その形成過程はすでにIda & Nakagoshi  (1998)
によって明らかにされており，隣接する古いギャップから入り込んだ暴風がひきがねとなって，
多数の大径木で構成される集団がドミノ倒し状に倒れたことが大ギャップ形成の原因であると推
察された．
本稿では，台風による撹乱から7年経過した大ギャップ内に存在する樹木の個体群の構造を把

握し，大ギャップ形成後の再生過程について考察することを目的とした．

調査地は広島県山県郡芸北町臥竜山（標高1,223.4m)の成熟したブナ林である 臥竜山のブ

ナ林は，植物社会学的には，ブナークロモジ群集にトチノキージュウモンジシダ群集を交えた湿
生ブナ林として区分される（堀川・佐々木1959) .高木層・亜高木層ではブナが優占しており，

他にトチノキ，サワグルミ，オオイタヤメイゲツなどが，低木層では，クロモジ，オオカメノキ，
タンナサワフタギなどが，草本層では，オクノカンスゲ，コバノフユイチゴ，ヤマアジサイなど
がみられる．

調査は, 1991年の台風19号によって山頂付近の北西斜面に形成された大ギャップで行った（図
1）．大ギャップではブナをはじめ40本の大径木が被災しており，そのうち30個体が根返りであっ
た(Ida & Nakagoshi, 1998) (写真2).
1997年の春季から概査し，続いて1998年8月から10月にかけて，大ギャップ全域(4 , 100㎡）

を対.象に，胸高直径2 cIn以上20cm未満の生存立木の全種全幹について，種名，胸高直径(cm) ,

樹高(m)ならびに個体位置を記録した．この際，根元からの萌芽は，それぞれを独立した幹と
して扱った．なお，大ギャップ内に存在する胸高直径20cm以上の生存幹は22本で，そのうちわけ
は，ブナ15本，トチノキ2本，オオイタヤメイゲツ4本，ホオノキ1本である．

大ギャップ内における胸高直径2cm以上20cm未満の胸高断面積合計と立木密度を表1に示す．
出現種数は23種，大ギャップ全体の立木数は471本であった．胸高断面積合計では，ブナが最も

優占し，次いでオオイタヤメイゲツ，アオダモ，トチノキの順であった．立木密度ではオオイタ
ヤメイゲツが最も高く，次いでブナ，アオダモ，オオカメノキの順であった．これらはいずれも
臥竜山ブナ林の諺閉林分内でも比較的よくみられる種であった．先駆性の樹種であるタラノキは
諺閉林分では殆どみられないが，大ギャップ内では根返りによって土壌が撹乱された場所に多く
みられた．クロモジは大ギャップ内で小さい個体が密生しているが，胸高直径2cm以上の幹も比
較的多くみられた．
大ギャップにおける出現個体の胸高直径階分布を図2に示す．大ギャップでの出現個体の分布

調査地と方法

結 果

- 1 8 -



写真1 臥竜山ブナ林の大ギャップ内1997年6月 l1日撮影

写真2 大ギャップ内の根返り木のマウンド. 1997年6月11日撮影
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は逆J字型を示し，胸高直径6cm未満の階級に多くみられた．そのほとんどがブナ以外の木本種
で占められていた．胸高直径1 0cm以上の階級においてはブナが大半を占めていた．ブナは全体の
15.5％を占め，どの階級にもほぼ一様に分布していた．
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図2 大ギャップ内における全出現個体（胸高直経2cm以上20cm未満）の胸高直径階分布

表1 大ギャップ内における出現種（胸高直径2cm以上20cm未満）の胸高断面積合計および立木密度

胸高断面積合計

c ㎡ / 0 . 4 1 h a 相 対 ( % ) 幹 数 / 0 . 4 1 1 , a 相 対 ( % )

立木密度
生活形＊

100 . 00

- 2 1 -

6,420.7
6,412.2
1 . 2 2 3 . 4

805 .1

659．4
589 .7
391．5
338．6
334．4
320．9
236．6
175 .4
142 .9
125.1
123．5
112．1

67．7
33．6
22．1
13．1
1 2 . 3

1 2 . 3
8．4

18,580．8 100．00

34．56
34．51
6．58
4．33

3．55
3．17
2 . 1 1
1 8 2
1 .80
1．73
1．27
0．94
0．77
0．67
0．66
0．60
0．36
0．18
0．12
0．07
0．07
0．07
0．05

13. 16

27．60
9．98
0．64
9．55
4．88

5．52
4．03

6．37
1 .91
1 2 7
1 .70
2．34
2．97
0 . 6 4
4．03
1 .49
0．21
0．64
0．42
0．21
0 . 2 1
0．21

471

100

2 2 0

総 計

0

種 名

* T : 高 木性樹種 S : 低 木性樹極（大井・北川 1 9 9 0 )
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図3 大ギャップ内における各木本種（胸高直径2cm以上20cm未満）の空間分布
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(a)高木性樹種

ｵ ｵ ｲ ﾀ ﾔ ﾒ ｲ ゲ ｯ 0 -
2 - 6 4 2 8 5 2
4 - 1 5 9 5      1

6 - 2 2 2
8 - 1
10-

計 6 5 3 3 1 6 7 3 3

0 0 0 1 0 1  1

ずれの種も樹高6m以上の幹は出現しなかった
上記の8種について，大ギャップ内における

腫名篭W,-  ,'？5-,0_ 12.5-,5_ 17.5計胸高直径階(cm )

オオカメノキ 0-
2-

4-

6-

8-

10-

計

タ ラ ノ キ

タンナサワフタギ 0-
2-

4-

6-

8-
10-

計

ソノハ シバ ミ 0 - 1

2 - 1 3
4-

6-

8-
10-

計 1 4 0 0

1

39

5

0

0

0

0 0 0 0 0 4 5

表2 大ギャップ内における各木本種（胸高直径2cm以上20cm未満）の個体サイズ分布

種名’瀞2-  5_  7. 5-10_ 12.5-15_ 17緑計胸高直径階(cm )

1 7 1 4  5 8 9 5

ア オ ダ モ

トチノキ

3 9 6

2 9 1

0 0 （ ）

- 2 3 -

ブ ナ 1

1

2

1

1

3

1

5
1

(）

1

1

1

(b)低木性樹種

3 130

上記の8種について，大ギャップ内における空間分布を図3に示す．円の大きさは各幹の樹高
サイズに比例する．ブナはギャップ中央から下部（北側）に多くみられ，ギャップ上部（南側）
にはほとんどみられなかった．特に小さな幹についてはこのような傾向が明瞭であった．他の樹
種についても同様の傾向がみられた．ギャップ上部には被災木が集中しており，マウンド（根返
りによって生じた地表の盛りあがり）やピット（同じく窪地)，さらに倒木が多く存在していた
このようなところではタラノキやクマイチゴ，ホオノキなど先駆的性質を持つ樹種が定着してお
り，特に胸高直径2cm未満の小さな個体が多く確認された．オオイタヤメイゲツについては，逆
にギャップ上部に比較的多く分布しており，ギャップ下部では少なかった．
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ブナが優占する林分への再生を考えた場合，まず現段階でブナが大ギャップ内でどのような位
置づけにあるかを明確にする必要がある．胸高直径2cm以上20cm未満の木本種についてみると，
胸高断面積合計ではブナが最も優占していた．また立木密度については，オオイタヤメイゲツに
次いでブナが2番目に高かった．その他の上位の種には，高木性の樹種も含まれるが，小さいサ
イズの幹がほとんどであった ブナの小さい個体はこれらとほぼ重なって分布しており（図3)，
被陰されて成長が阻害される可能性が考えられる しかし，ブナは比較的大きい個体も多く存在
していた．これらは樹高では既に他種を上回っており，また空間分布においても他種との重なり
はほとんどみられない．以上のことから，ブナは林冠木として有力であると考えられ，今後大
ギャップで優占していく可能性が示唆された．
ただし，大ギャップ内にはブナ以外の木本種も多く，それらは立本密度にして86.8％を占めて

いた．その中でもオオイタヤメイゲツの立木密度が最も高く，特に胸高直径1 0cm未満の個体が著
しく多かった（表2)．オオイタヤメイゲツは高木性樹種とされ（大井・北川1983) ,臥竜山の
ブナ林においては林冠に達している個体もみられる．オオイタヤメイゲツは，大ギャップ内にお
いて，他の樹種が存在しないところにも多く分布しており，そのような場所で林冠を形成してい
くものと考えられた．オオイタヤメイゲツはカエデ属の中でも耐陰性の高い種であることが報告
されており(Sakai. 1987) ,本調査地の閉鎖林冠下でも稚樹バンクを形成しているのがみられた．
また同じカエデ属のウリハダカエデも，実生バンクを形成し，ギャップ形成などの撹乱に備え待
機している種とされる(Nakagoshi & Wada, 1990) .これらの種にとって大ギャップの形成が有
効に働いていることが考えられる．このほかの大ギャップでの特徴として，先駆樹種であるタラ
ノキの密度が比較的高かったことがあげられる．この種は，永久埋土種子を形成する種
(Nakagoshi, 1992)であり，大規模な土壌撹乱によって先駆樹種が定着可能な立地条件が形成さ

れたことが示唆された.  Denslow  (1980)やGoldblum  (1997)は，ギャップのサイズによって
種構成や種特性に違いがみられることを指摘している．しかし，これまで日本のブナ林で報告さ
れたギャップは，ほとんどが500㎡以下のものであり，最大でも728.2㎡(Yamamoto, 1989)であ
るHara  (1985)は，このような小さいサイズのギャップでは，先駆種などの侵入によ'ﾂ種構
成が変化することはないことを指摘し,  Whitmore  (1982)は，先駆樹種が普通に出現する林分
の形成には約1,000㎡以上のギャップが必要であるとしている．ギャップの面積が大きくなるほ
ど，潜在的に異質な要素を含むことになり，撹乱によって更に多様な立地環境が形成される．大
ギャップには様々な種の定着，成長に有利な環境が存在することが伺えた．
なお，胸高直径2cm未満のブナについては大ギャップ内で46個体が確認されている（未発表).

芽鱗痕での推定により，この中にはここ数年の間に定着したものも確認された．しかし，一般に
ブナ林の林床には1 1,aあたり数万の実生が存在するとされる（橋詰1991) .またギャップにおけ
るブナ実生・稚樹については, Nakashizuka (1983)の林冠ギャップでの研究で,1㎡あたり7
～18個体が確認されたことを報告している．これらと比較すると，臥竜山の大ギャップでのブナ
の実生・稚樹密度は著しく低い．この原因としては，第一にギャップのサイズが大きすぎるため
に，周辺からの種子の供給が小ギャップよりも少ないことが考えられる特にブナの種子は重力

考 察
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散布であり，ギャップ周辺から中央にまで到達するのは，ギャップサイズが大きいほど困難であ
る．ギャップ内には，被災を免れたブナの成木が数本存在し，結実しているのが確認され，それ
らからの供給が重要となるであろう．しかし，種子の供給があったとしても，本調査地のような
大きいサイズのギャップでは，何らかの原因で定着を阻害されている可能性が考えられる 例え
ば,針葉樹林での研究において, Gray & Spies (1996)は，実生の定着は閉鎖林冠下よりもギャッ
プ内の方が良いが，光環境の良すぎる大きなギャップでは，かえって定着が阻害されるとしてい
る．一方，ギャップでは草本層や低木層の植生が繁茂するため，地表に達する光量は林冠下より
もかえって少なくなり，実生の死亡率を高くするという報告もある(NakaShizuka & Numata,
1982)．今回調査した大ギャップでは，林床の状態が多様であるため，上記どちらのケースも考
えられる．さらに, Ida & Nakagoshi  (1996)は，同じ西中国山地に位置する十方山のブナ林で
の研究で，野ネズミによる実生の被害について報告している本調査地においても，ブナの当年
生実生の植栽実験で，閉鎖林冠下でよりも大ギャップで多くの被害が確認された（未発表)．こ
れらのことが原因となって，大ギャップでのブナ実生の定着は困難であることが考えられる．
今回の調査から，ブナは大ギャップで優占していく可能性が示唆された．しかし，現段階では

種子の供給やセーフサイトが少ないことから，ブナの新規加入は困難であり，大ギャップの形成
がブナにとって不利に働いている側面もみられた．その一方で，他の樹種の定着・成長にとって
好適な立地条件は十分にあった．今後大ギャップ内では多種による多様な更新が予想される．

本研究を行うにあたり，広島大学総合科学部根平・中越研究室の学生諸氏には，野外調査に協
力していただきました．この場をお借りして，心からお礼を申し上げます．そして，本研究を支
援していただいた芸北町役場および芸北町教育委員会の方 ，々ならびに本稿をまとめるにあたり
議論に加わって頂いた広島大学総合科学部の頭山昌郁博士および財団法人広島県環境保健協会の
和田秀次博士に深く感謝の意を表します．

1 臥龍山ブナ林において, 1991年の台風19号によって形成された4,100㎡の大ギャップにおけ
る樹木の個体群構造について考察した

2 胸高直径2cm以上20cm未満のブナは，胸高断面積合計で最も大き<,立木密度では2番目に
高かった．大ギャップ内で密度が高い樹種のほとんどは低木・亜高木性樹種であり，他の高木
性樹種の密度は低いため，今後大ギャップでブナが優占していく可能性が示唆された．

3 胸高直径2cm未満のブナについては，個体密度が低<,大ギャップ内ではブナの新たな定着
が困難であることが示唆された

4 大ギャップでは，オオイタヤメイゲツの密度が非常に高かった．また，マウンドやピットな
ど土壌の撹乱をうけたところで先駆性の樹種であるタラノキなどがみられ，大ギャップにはこ
れら木本種の定着・成長に好適な立地条件が存在した

謝 辞

摘 要
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高原の自然史jV""" "s/07iy q/ jVIsM- C加噌0伽ﾊｲo"伽""s4  :27～59 (1999)

広島県芸北町のカミキリムシ

宮川和夫]】・矢野立志選）

'>西中国山地自然史研究会,2)広島県立広島観音高等学校

The Longicorn Beetles in Geihoku-cho, Hiroshima Prefecture

Kazuo MIYAGAwA ] )  and Ryuji YANo 2)

' ) Research Group of Natural History in Nishi-Chugoku Mountains, Geihoku.cho 731 -2323
2) Hiroshima Kanon High School, Hiroshinla 733-0034

Abstract:  Combining  the  results  of  this  survey  with  past  published  records,  160  species  of
longicorn beetles were found distributed in Geihoku-cho. One hundred and eighty one species are
recorded  in  Togouchi-cho where the climate  and  vegetation  resemble those of Geihoku, and  a

further 211 in Yoshiwamura The fact that fewel- species occul- in Geihoku-cho can be explained
by  the  nature  of the  topography  which  includes  no  deep  gorges  However,  further  thorough
investigation is needed

As Iifty species not yet found in Geihokucho have been l･eported in the adjacent areas. It may
be expected that more species will be recorded here in the future.

◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. AII rights reserved.

は じ め に

これまでは芸北町にどのようなカミキリムシがいるのか，あるいは何種類生息しているかとい
うことは，よく判っていなかった．ただ，カミキリムシの幼虫や成虫が，各種の植物を食べるこ
とから類推し，植生豊かな芸北町には，多くの種類がいるだろうということは予想されていた
そこで，1991年から宮川は，過去の文献を頼りに，伐採木や各種の花，あるいは夜間灯火に飛

来するものを探し，写真撮影や採集により, 100種類のカミキリムシを確認した. 1997年より矢
野が調査を引き継ぎ，広島虫の会の会員の協力も得て若干の種を追加した．
広島県内にはカミキリムシの研究者や，愛好者も多く，そうした方達が調査された成果が，関

係誌に記載されている．それらの文献記録を加えると，現段階で県全体の約55％に当たる162種
類が芸北町に生息していることがわかった

しかし，この数字は環境の似ている近隣地域と比べると十分なものとは言い難い．今後多くの
町民の方々と共に，年間を通して広く深く自然を見つめることで，より多くの種類が確認される
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ものと確信している．
なお，この報文をまとめるにあたって，平素いろいろご指導に預かり，その上今回の標本につ

いても同定の労を賜わった上田恭一郎先生，小阪敏和先生，中村慎吾先生と，貴重な採集データ
の収集に協力していただいた杉山隆史氏,田上雅生氏,中崎清隆氏およびその他の多くの皆様や，
標本写真の撮影などでお世話になった内藤順一氏に心から謝意を捧げたい．

芸北町産カミキリムシ目録

芸北町のカミキリムシについては，宮川（1994）がそれまでに判明していたものを，中間報告
として速報した 宮川と矢野は，その後も調査を続け若干の新知見を得ることができた．本目録
は中間報告を基にし，標本を紛失したもの，産地が間違っていたもの，誤同定であったものなど
を削除し，その後の調査により明らかになった種を追加した．
なお，目録中の種について，近隣の町村や同じ西中国山地に属し気候や植生が似ており調査の

進んでいる吉和村と比較した．その結果を箇条書きで示す．
1．芸北町・戸河内町・吉和村の3町村で記録されているもの（共通種）125種．

2．芸北町と戸河内町，若しくは，芸北町と吉和村で記録されているもの30種
3．芸北町では記録されているが，戸河内町と吉和村では未記録のもの7種を以下に記す．

カッコウメダカカミキリ（山県郡内では芸北町のみ)．
シロオビトラカミキリ（広島県内では芸北町のみ)
ニイジマチビカニキリ（山県郡内では豊平町の記録もある)‘
カラフトヒゲナガカミキリ（山県郡内では加計町と豊平町の記録もある)．
ヒメビロウドカミキリ（広島県内では芸北町のみ)

ヤツボシシロカミキリ（山県郡内では筒賀村の記録もある)．
ケシカミキリ（山県郡内では加計町と筒賀村の記録もある)．

4．芸北町では未確認であるが，戸河内町や吉和村で記録されているもの75種．
5．芸北町では未確認であるが，隣接する町（広島県内）から記録されているもの50種

表1 隣接する各町から記録されている芸北町未確認種の数

記 録 さ れ て い る 種 数
芸 北 町 未 確 認 種

（凡例）
科・亜科・種・亜種の配列と，和名や学名は，主として大林ほか（1992）に準拠したが，和名

の亜種名については種名（亜種名）の順で記載した．
筆者のうち宮川の採集・撮影したものには，保護の観点から生息地を各地区名（図1）で示し

た．また，その個体数と年月日も〔〕内に記入した．文献の記録を引用したものについては，

豊 平 町 隣 接 3 町大 朝 町 戸 河 内 町
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八幡地区

、 、

雄 鹿 原 地 区

各地区名により整理すると，以後混乱を招く可能性があるので文献通りの地名で表わした．従っ
て表記は，採集地（著者 報告年）とした．矢野は今後行われるであろう，種毎の分布地の集約
に利用できるデータとなるよう，具体的な地名を記載した．

中野地区

北 町
-

、

』
一

E

S少月

､ け

ホソカミキリムシ科DISTEN I IDAE

ホソカミキリ Dis",," g1tzci"s gmci"s (BLEssIG)

八I幡地区からの記録がある．灯火採集で普通に得られる．二川キャンプ場〔1個体，1997年7
月31日，矢野採],臥竜山[2個体, 1997年7月31日，矢野採],聖山[1個体, 1996年7月22日，
杉山採〕，芸北町樽床（秋山ほか1996）

篶和地区

、 ヴ 、

､ 一 一 一

図 1 芸北町の各地区域

カミキリムシ科CERAMBYCIDAE
ノコギリカミキリ亜科PRIONINAE

ウスバカミキリ M'gOpis si l " " s"" (WHITE)図版4-A

八幡地区からの記録がある幼虫は広葉樹の生木の枯死部に穿孔し，成虫は灯火に集まる．八
幡地区〔1個体，1995年8月2日，宮川採〕，臥竜山〔1個体, 1997年7月31日，矢野採],八幡
原（晴山ほか1959 ;佐藤ほか1966 ;秋山ほか1996) ,臥竜山（小阪1 990)
ノコギリカミキリ Pγ加'郷s伽s"""s "s"/(z"s MoTscHuLsKY 図版1-A

島しょ部から中国山地まで分布は広く，町内でもやや普通に見かけた．八幡地区〔1個体，
1 991年7月31日],中野地区[1個体, 1993年8月12日],臥竜山(1個体, 1997年7月31日，矢
野採〕，臥竜山（中村ほか1988)，芸北町（秋山ほか1996)，臥竜山（中村ほか1988 :小阪1 988)

0
【 1

N

0 、
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コバネカミキリ PS帥ﾉ1α"〃S """ge7' 7℃”99γHARoLD
夕方薄暮時に活動するためか，記録は少ない．八幡地区からの記録が2例ある．臥竜山〔2個

体, 1997年7月31日，中崎採],芸北町（中村・小阪1970 ;秋山ほか1996) ,臥竜山（中村ほか
1988 ;小阪1988) ,高岳（中村ほか1 988)

クロカミキリ亜科 SPON DYLINAE

クロカミキリ助o"ぬ,"s b""stoi(Ies (LINNAEUS)図版1-B
灯火に飛来した2個体を採集したが，他の場所でもやや普通に見かけた．臥竜山では，幼虫の

食樹であるマツのない雪霊水前の灯火採集で得られた 雄鹿原地区〔1個体，1992年7月21日〕，
中野地区〔1個体，1993年8月12日],臥竜山[1個体, 1997年7月31日，矢野採],芸北町（佐
藤ほか1966；中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,才乙（秋山ほか1996)
サビカミキリ A',/10"I'ls co""''Ls (SIIARP)
臥竜山の雪霊水前付近には幼虫の食樹であるマツが無いにもかかわらず，灯火採集により多く

の個体が得られた．臥竜山〔5個体, 1997年7月31日，矢野採],大谷[1個体, 1991年7月25日，
田上採〕
ツシマムナクボカミキリC"hajq""s l""colol' (GAIIAN)図版3-A
中野地区の1個体は灯火に飛来していたが,八幡地区の個体は地上を歩いていた．中野地区〔1

¥, 1992年7月23日],八'1聯地区[ 1 3, 1994年7月9日],大谷[1個体, 1991年7月25日，田
上採〕，荒神（中村ほか1 988)

ハナカミキリ亜科LEPTU RIN AE

ムナコブハナカミキリ X"10j)ノリ畑？“’1"”？“"〃BATES
林縁の低木の葉上にいたものが採集されている．稀な種で，県内の記録も芸北町以外では，隣

接する戸河内町だけで，町内の記録も八幡地区の2カ所にすぎない．掛頭山（山崎1993 ;秋山
ほか1996) ,臥竜山（田上1995 ;秋山ほか1 996)

フタコブルリハナカミキリ SJe"oco"!s c""#""el""s (BATES)図版4-B
県内から記録は少ない．雄鹿原地区で撮影した個体は，たまたま上昇気流に乗って山頂へ吹き

上げられたものであるとおもわれる．雄鹿原地区〔1個体，1990年7月6日〕，臥竜山〔2個体，
1995年7月27日，田上採〕
モモグロハナカミキリ 7bA:0"'"ls "" (HEYDEN)図版1-C

林縁のイボタや，タンナサワフタギなどの低木や下草の葉上に見られた 雄鹿原地区〔2個体，
1992年6月3日〕，大暮〔1個体，1997年6月8日，大川採〕，雲月山（中崎採，2個体，1995年
6月24日〕，滝の平牧場〔1個体，1997年6月14日，杉山採],掛頭山・八幡原（秋山ほか1 996)
テッイロハナカミキリ E11qycﾉOpso"りαc" BATEs

県内の分布は北西部に限られており，これまで記録されているのは，芸北町・戸河内町・筒賀
村．吉和村の4カ町村にすぎない．ナナカマド，ゴトウヅルの花から得られた．臥竜山（中村ほ
か1988 ;小阪1989 i秋山ほか1996) ,掛頭山[1個体, 1993年6月20日，田上採],掛頭山[1
個体，1997年6月15日，矢野採〕，臥竜山〔1個体，1988年5月29日，中崎採〕，臥竜山〔3個体，
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1997年6月1日jl個体, 1997年6月14日，矢野採〕
フタスジカタビロハナカミキリ Bmcﾉ"ja6"sc"" "加1"" (MATSUSIIITA)
県内の分布は局地的で，芸北町内では八幡地区から1例の報告がある．臥竜山〔5個体, 1995

年5月28日：4個体, 1996年6月26日，中崎採],臥竜山（中崎ほか1984 ;中村ほか1988 ;秋山
ほか1996)

カラカネハナカミキリ G""り"s cIo"s BATEs

ナナカマド，ミズキなどの花に見られた 町内には少ない 聖山〔1個体, 1996年7月20日，
杉山採〕，臥竜山〔1個体，1997年6月1日；1個体, 1997年6月29日，矢野採],臥竜山（中村
ほか1988;小阪1989;秋山ほか1996）
キバネニセハムシハナカミキリ Lg""LI(Z (i""271s BATES 図版1-D
サクラ類やタンナサワフタギの花に集まっているものが見られた．雄鹿原地区〔1個体，1992

年6月3日〕，掛頭山〔多数，1992年5月10日，田上採],臥竜山[1個体, 1997年6月14日;1
個体, 1997年6月23日，矢野採],臥竜山（小阪1990 ;秋山1 996)
ピックニセハムシハナカミキリ L.”獅加"" PIC
前種とほぼ同じ時期に発生する，ナナカマドやサクラ類などの花上に多く見られた.掛頭山〔多

数，1992年5月10日，田上採〕，臥竜山〔1個体, 1988年5月29日，中I1I奇採],臥竜山[1個体，
1997年6月1日；3個体, 1997年6月14日，矢野採],臥竜山（小阪1988)
アカイロニセハムシハナカミキリ L. 7"s""""" SEKI図版1-E
タンナサワフタギやナナカマドなどの花上に見られた.雄鹿原地区〔2個体, 1992年6月3日],

美和地区〔1個体，1995年5月11日〕，掛頭山〔1個体，1993年6月20日，田上採〕，臥竜山〔2
個体，1988年5月29日，中崎採〕，臥竜山〔1個体，1997年6月29日，矢野採〕，臥竜山（小阪
1990 ;秋山ほか1 996)

ヒナルリハナカミキリ D"Op"7邨加""L" (GEBLER)図版1-F
ザイフリボク，サクラ，タンナサワフタギなどの花上に見られた八I幡地区〔1個体，1992年

5月22日〕，美和地区〔1個体, 1995年5月11日],掛頭山〔多数, 1992年5月10日，田上採〕サ
クラ類の花上，臥竜山〔1個体，1997年6月29日，矢野採〕，臥竜山（小阪1 988)
ヤノヒメハナカミキリPidO1"Q cﾉz"7りTAMANuKI

従来はヒメハナカミキリ（PL””j"α）といわれていた種で，斉藤秀生が関東産の標本をもと
にフトエリマキヒメハナカミキリ(Rﾉﾙ""ehα"α）と種名を変え，その後，窪木幹夫が紀伊半島
産の標本とタイプ標本をもとにヤノヒメハナカミキリ(P.c/,α"り）とした種である．関東と紀伊
半島のものは形態的にやや異なるので，芸北町産のものは形態的・地理的に近いヤノヒメハナカ
ミキリの名をあてるのが妥当と考えられる.県内では備北山地と芸北山地から記録されているが，
町内の分布は局地的である．臥竜山に多く，ナナカマド，タンナサワフタギなどの花に見られた．
臥竜山（小阪1988) ,臥竜山[1個体, 1988年5月29日，中lll奇採],臥竜山[74個体, 1997年6
月1日：11個体, 1997年6月14日;51個体, 1997年6月23日，矢野採〕
ナガバヒメハナカミキリ P.s噌測錐" (BATEs)図版4-C

5月～6月頃，林縁のコアジサイ，ガマズミ，ナナカマド，タンナサワフタギなどの花上に飛
来していた．八幡地区〔1個体，1992年5月22日〕，掛頭山〔1個体，1993年6月20日，田上採〕，
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臥竜山〔36個体, 1997年6月1日;15個体, 1997年6月14日;4個体, 1997年6月23日:3個体，
1997年6月29日，矢野採〕，臥竜山（中村ほか1988 j小阪1988 ;秋山ほか1996 ;秋山ほか1996) ,
溝口（秋山ほか1 996)
キベリクロヒメハナカミキリ P."scoi""s PIC

ナナカマド，タンナサワフタギ，ゴトウヅルの花に見られた 臥竜山には多い 臥竜山（中村
ほか1 988ｹ小阪1988) ,掛頭山[1個体, 1993年6月20日，田上採],臥竜山[46個体, 1997年
6月1日；2個体，1997年6月14日；7個体，1997年6月23日；1個体，1997年6月29日，矢野採〕
オオヒメハナカミキリ R gl,a"""" (BATEs)
県内の分布は広く，芸北町内でも2カ所の生息地が報告されている．掛頭山（中村ほか1988) ,

臥竜山（赤木1987 :中村ほか1988 ;小阪1988) ,毛無山[2個体, 1997年6月8日，矢野採],
臥竜山〔8個体，1997年6月14日;7個体, 1997年6月23日il個体, 1997年7月31日，矢野採〕
チャイロヒメハナカミキリ Ra増"" (zg91℃"(BATES)図版1-G
ガマズミ類，タンナサワフタギ，ゴトウヅルなどの花に集まる．今回の訓査中に目撃した

Pidoniaの中ではやや普通に見かけた．八幡地区(3個体, 1992年5月22日],雄鹿原地区・中
野地区〔4個体，1994年5月28日〕，八幡地区〔1個体，1994年6月9日〕，毛無山〔2個体，
1997年6月8日，矢野採],掛頭山[1個体, 1996年6月23日，杉山採],掛頭山[2個体, 1997
年6月15日，矢野採〕，臥竜山〔2個体, 1997年6月1日;1個体, 1997年6月14日，矢野採],
聖山〔1個体, 1996年7月20日，杉山採],土草峠（秋山ほか1996) ,溝口（秋山ほか1996) ,
臥竜山（小阪1988;秋山ほか1996）
フタオビヒメハナカミキリ P. "z"oi (SoLsKY)図版1-H
県内に広く分布しており，芸北町内においても，林縁のコアジサイ，ガマズミ，ヤマシャクヤ

クなど種々の花上で見かけた．八|勝地区〔3個体, 1992年5月22日],中野地区[2個体, 1992
年6月24日〕’八|幡地区〔1個体，1996年7月4日〕，毛無山〔3個体, 1997年6月8日，矢野採],
掛頭山〔多数, 1992年5月10日，田上採],掛頭山[1個体, 1996年6月23日｢'杉山採),臥竜山
〔1個体, 1997年6月1日;1個体, 1997年6月14日，矢野採],臥竜山（小阪1988) ,溝口（秋
山ほか1996)，大暮（秋山ほか1 996)
セスジヒメハナカミキリ P. "1287""αα",e""" (BATES)図版3-1,  4-D
県内に広く分布し，芸北町内でも各所で観察された．ガマズミ類，タンナサワフタギ，ゴトウ

ヅルなどの花に見られた．八幡地区〔1個体, 1992年5月22日],雄鹿原地区[1個体, 1992年
6月3日〕，八幡地区〔1個体, 1996年6月12日],毛無山〔矢野採,7個体, 1997年6月8日],
臥竜山〔1個体, 1997年6月1日;1個体, 1997年6月14日，矢野採],掛頭山（中村ほか1 988) ,
臥竜山（中村ほか1988 ;小阪1988) ,溝口（秋山ほか1996) ,雲耕（秋山ほか1 996)
ニセヨコモンヒメハナカミキリ Pk s"""〃"αOHBAYAsHI et HAYAsIII図版1-1,  J

臥竜山では，タンナサワフタギ，ゴトウヅルの花に多くの個体が見られた．毛無山〔1個体，
1 997年6月8日，矢野採],掛頭山[4個体, 1993年6月20日，田上採],臥竜山[26個体, 1997
年6月1日；25個体, 1997年6月14日;39個体, 1997年6月23日;5個体, 1997年6月29日，矢
野採〕，臥竜山（小阪1988;秋山ほか1 996)
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チビハナカミキリ A Ios彫γ"αcﾉ" lyl)""α( BATEs)
県内の分布は局地的で，これまで，備北の高野町と，芸北山地の3町’村のみから記録されて

いるにすぎない 芸北町内からは2例の記録がある．ナナカマドの花上に見られた．臥竜山〔’
個体, 1997年6月1日I1個体, 1997年6月14日，矢野採],臥竜山（小阪1988 ;中村ほか1 988) ,
溝口（秋山ほか1996）

か

チャボハナカミキリ PscM("！oste"" ｡""se"α(B ATEs)
前種に比べると，県内の記録は多いが，芸北町では八幡地区からの’例のみである．ノリウツ

ギ，タンナサワフタギなどの花上に見られた 掛頭山〔2個体, 1992年8月2日，田上採],臥
竜山〔1個体，1997年6月29日，矢野採〕，臥竜山（中村ほか1988 i小阪1988 ;秋山ほか1 996)
ミヤマクロハナカミキリ A 110pﾉ0(ig,"20,伽α"""" (BATEs)
ノリウツギなどの花上に見られた．掛頭山〔1個体，1996年6月16日，杉山採],臥竜山[1

個体, 1997年6月1日，矢野採],掛頭山（中村ほか1988) ,臥竜山（小阪1 988)
ルリハナカミキリ A cy"'" (GEBLER)
県内の分布は西部と北西部に限られており，これまで記録された場所は，府中町，芸北町，吉

和村のみである．掛頭山〔1個体, 1996年6月23日，杉山採],臥竜山[1個体, 1996年7月28日，
中崎採〕，掛頭山（中村ほか1988)，臥竜山（田上1995 :秋山ほか1996)
へリウスハナカミキリ砂γγﾉ""αI""coIo7, I""colo7' BATES
本種は備北．芸北の両山地に分布し，記録もやや多いが，芸北町内では稀な種である．臥竜山
（小阪1989 ;秋山ほか1996)
ヒゲブトハナカミキリPac胸吻ido"" I)0(ig'"eye" (PIc)
芸北山地の芸北町と吉和村のみから記録されている稀少種である．本種は冷温帯の巨木のある

森林内の特定の環境にのみ生息しており，薬剤の噴霧により容易に採集できることから，絶滅の
可能性がある 臥竜山（中崎採，1個体, 1996年7月28日;5個体, 1997年7月31日],臥竜山（小
阪1990 j秋山ほか1996)

ヤマトキモンハナカミキリ 〃do"αj"0"化α(TAMAN uKI)
県北西部に局地的な記録が見られるが，その生息地は少なく，芸北町内でも次の’例の記録の

みである．掛頭山〔1個体，1996年7月13日，杉山採],掛頭山（赤木1982 ;秋山ほか1996)
ヒメアカハナカミキリ B7tzcﾉり'I"""秘〃γ"" (BATEs)
県内の分布は備北と芸北の両山地に限られており普遍的ではない.ノリウツギの花に見られた．

聖山〔1個体，1996年7月21日，杉山採],臥竜山[2個体, 1997年7月31日，矢野採],掛頭山
（中村ほか1988) ,臥竜山（小阪1988)
ツヤケシハナカミキリ A 1"stm"gα"αscojo(ies (BATES)図版1-K
カンボク，イヌツゲの花上に見られた．東八I幡原〔1個体, 1997年6月14日，杉山採],掛頭

山〔1個体, 1996年6月23日，杉山採],掛頭山[1個体, 1997年6月15H,矢野採〕臥竜山[1
個体，1997年6月29日;1個体, 1997年6月14日，矢野採],聖山[1個体, 1996年7月21日，
杉山採〕，臥竜山（小阪1990ｹ中村1993 ;秋山ほか1996) ,八幡地区（宮川1993 ;秋山ほか
1 996)
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アカハナカミキリ Coり”仇as""g""" (LEwIs)図版4-E
マツ類を食樹としており，県内・町内共に分布は広く個体数も少なくない‘雄鹿原地区〔2個

体，1991年6月29日〕，中野地区〔5個体, 1991年8月4日],中野地区[1個体, 1992年7月21
日〕，美和地区〔4個体, 1993年8月6日),大谷[1個体, 1991年7月28日，田上採],大暮（中
村ほか1988)，臥竜山（小阪1990 i秋山ほか1996)
ベニバハナカミキリ P"" ' " " " " "s j ) "O"eS (BATES)

芸北町以外では，同じ西中国山地の吉和村と瀬戸内海の宮島町で記録されている．ヒケブトハ
ナカミキリと同じ環境に生息している．臥竜山〔3個体, 1995年7月26日，中崎採],臥竜山（小
阪1988;秋山ほか1996)

ムネアカクロハナカミキリ L"如畑“"0"" BATES 図版3-H, 4-F
県内の分布は広く，芸北町内でも全地区で確認した．中野地区〔1個体, 1991年7月21日],

雄鹿原地区〔1個体，1992年6月3日〕，雄鹿原地区〔2個体, 1994年5月28日],美和地区[3
個体，1996年7月4日〕，滝の平牧場〔1個体, 1997年6月29日，杉山採],臥竜山（赤木1990 ;
秋山ほか1996)，溝口（秋山ほか1996）
ツマグロハナカミキリ L. "odicg7""" PIC 図版4-G

本種はムネアカクロハナカミキリ同様分布が広く，山や畑の種々の花上に飛来していた．美和
地区〔1個体，1992年5月5日；1個体，1993年8月6日〕，美和地区・中野地区〔2個体，
1992年6月24日],美和地区[1個体, 1995年6月22日],臥竜山[1個体, 1997年7月31日，矢
野採〕，聖山〔1個体, 1996年7月20日，杉山採],臥竜山（小阪1989, 1990 ;秋山ほか1 996)
ヨツスジハナカミキリL. oc"'nceq/tzsci"" 0C""Ceq/tlsci"" ( MOTSCH U LSKY)図版4-1, L
多種の広葉樹や針葉樹を食樹としており，県内・町内共に分布は広く，林縁の花や伐採木上な

ど，多くの場所で見かけた．美和地区〔3個体, 1990年7月19日],中野地区[1個体, 1991年
8月4日〕，中野地区〔2個体, 1992年6月24日],美和地区[1個体, 1993年8月6日],臥竜
山〔2個体，1997年7月31日，矢野採],聖山[1個体, 1996年7月20日，杉山採],掛頭山[1
個体，1992年8月2日，田上採〕，臥竜山（小阪1988) ,八幡地区（小阪1994 ;秋山ほか1996) ,
美和地区（秋山1995;秋山ほか1996）
ハネビロハナカミキリ L. I""ei""s (MATsusHITA)
県内では，主としてブナ林から記録されている 芸北町においては次の記録のみで，稀な種と

いえる．臥竜山（田上1995 ;秋山ほか1 996)
カタキハナカミキリ Pedos"tz71gIz"α〃"om"s (MOTSCHULSKY)
県内の分布は局地的で，これまで6市町村にしか記録が見られず芸北町でも稀である‘東八I幡

原〔1個体, 1997年6月14日，杉山採],臥竜山[1個体, 1997年6月14日，矢野採],臥竜山（中
村ほか1988;小阪1988）
フタスジハナカミキリ Mzﾙα"" " ic" " (BATES)図版1-L

県内の分布は北西部に偏しており，南部や東部の記録は見られない．芸北町では八'l職 雄鹿原
の2地区で確認されている．雄鹿原地区〔3個体, 1991年8月4日],聖山[1個体, 1996年7
月20日，杉山採〕，東八幡原〔1個体，1997年8月2日，杉山採〕，掛頭山（中村ほか1988 ;秋
山ほか1996)，臥竜山（小阪1988 :秋山ほか1 996)．聖湖畔（中村ほか1988 :秋山ほか1996)
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オオヨツスジハナカミキリ MIzc7'plej)""切7℃g""s (BATEs)図版’一M
県内多くの地で採集されているが，芸北町内の記録は見られない．今回の調査では伐採木にい

た1個体を確認したが，1960年代に比べると減少している．ノリウツギの花やアカマツの伐採木
に集まる．中野地区[1 f, 1991年7月21日],大谷[1個体, 1991年7月281=1,田上採],掛頭
山〔1個体，1992年8月2日，田上採〕，聖山〔1個体，1996年7月20日，杉山採〕
オオクロハナカミキリM "'omcic" (CREUTZER)

県内の分布は極めて局限されており，記録に見られるのは，芸北町と吉和村のみで，今回の調
査では確認できなかった ブナなど広葉樹の立ち枯れに産卵のために飛来する．臥竜山（小阪
1 988)

カエデノヘリグロハナカミキリ E"s ""堰α"α伽sj御沈oi(Ics BATES
本種の県内分布は局地的で，西北部の芸北町・戸河内町・筒賀村・吉和村だけで記録されてい

る．町内の記録は次の通りであるが，今回の調査では確認できなかった．臥竜山（赤木1990 j
秋山ほか1996）

ヒゲシロハナカミキリノ""'os""@gul" (ig"""g'""s (P'c)
前種よりも県内分布は広く，備北山地や宮島町での記録もある．ノリウツギの花に集まる．臥

竜山（小阪1 988) ,掛頭山[1個体, 1992年8月2日，田上採],臥竜山[1個体, 1997年7月
31日，矢野採〕
アオバホソハナカミキリ（ホンドアオバホソハナカミキリ)    S"rz"g(zlo'"0ゆﾉ1(Z "1""sα‘"2s""s
BATES 図版1-N
山地の7町村から記録されている．芸北町では少ない タンナサワフタギの花に集まる．八幡

地区〔1個体，1993年7月9日〕，掛頭山〔1個体，1996年6月23日，杉山採〕，臥竜山〔1個体，
1997年6月1日；1個体，1997年6月14日，矢野採〕，掛頭山（中村ほか1988 :秋山ほか1996) ,
臥竜山（中村ほか1988 ;小阪1988ｹ秋山ほか1 996)
タテジマハナカミキリ P(zm s”"gα"S s/""0"211sis (MATsusHITA)
臥竜山の山頂付近のノリウツギの花に多く見られた．臥竜山〔8個体, 1997年7月31日，矢野

採〕，聖山〔1個体, 1996年7月，杉山採],臥竜山（中村ほか1988 ;小阪1988 ;秋山ほか1996)
ニンフハナカミキリ R71y"ゆ/"" (BATEs)図版1-0
春季から夏季にかけて林縁の低木の花上で，普通に見かけた．雄鹿原地区〔1個体, 1991年8

月4日〕，中野地区〔多数, 1992年6月24日],八幡地区[3個体, 1992年7月31日],掛頭山[1
個体, 1996年6月，杉山採],臥竜山[3個体, 1997年7月31日，矢野採],聖山[1個体, 1996
年7月，杉山採〕，掛頭山（中村ほか1 988ゥ秋山ほか1996) ,臥竜山（中村ほか1988 ;小阪
1988 :秋山ほか1 996)
ミヤマホソハナカミキリ 〃"s "'Iz7暇α"αCO"”c" (BATEs)
県内の分布はそれほど広くなく，芸北町の場合も，次の1例の記録のみであるノリウツギの

花に見られた．大暮〔1個体，1997年8月1日，矢野目撃〕，溝口（秋山1995 #秋山ほか1 996)
ホソハナカミキリLep/ひs"W7噌α"αﾉloso"" (OHBAYAsHI)
県内の分布は局地的で少ない臥竜山では，日陰のタンナサワフタギの花に集まる．臥竜山〔3

個体, 1997年6月23日，矢野採],八幡地区（中村ほか1988) ,臥竜山（中村ほか1988 ;小阪
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1988;秋山ほか1 996)

ホソコバネカミキリ亜科N ECYDALINAE

オオホソコバネカミキリ NeCy""s so"" BATES
県内の分布は極めて局地的で，芸北町と吉和村のみから記録されている 産卵のためにブナな

どの立ち枯れに集まる．臥竜山（小阪1988, 1989 ;秋山ほか1 996)
ヒゲシロホソコバネカミキリノV: 0d" HAYAsHI

ミズナラの立ち枯れや倒木に産卵のために集まるが，臥竜山で多くのミズナラの立ち枯れを調
べたが，脱出孔等を確認することはできなかった．吉和村では多くの個体が採集されているが，
芸北町では非常に稀な種と思われる．臥竜山（小阪1996) ,芸北（藤村1962 ;秋山ほか1996)

カミキリ亜科CERAMBYCIN AE

アオスジカミキリ Xys#'pcem globos(z (OLIvIER)図版l-P
県内広〈に分布しているが，芸北町内には少なく，夜間灯火に飛来した1個体を確認したのみ

である 美和地区〔1個体, 1992年7月23日〕
トビイロカミキリ A"0"(Ze"s sｸﾉ1""0""s BATES図版1-Q
沿岸部から中国山地まで，県内の分布は広く，かなり多くの地域で採集されているが，芸北町

内からの報告はなかった．ノリウツギやゴトウヅルの花に集まる．雄鹿原地区〔1個体, 1992年
8月3日〕，掛頭山〔1個体, 1992年8月2日，田上採],臥竜山[1個体, 1997年6月23日，矢
野採〕，聖山〔1個体, 1996年7月21日，杉山採〕
アメイロカミキリ S"110α〃αSCﾉ“噌em cI(z"gem BATEs
前種と同じような分布で，県内広<に記録がある．臥竜山では，ゴトウヅルの枯れ蔓より羽化

脱出した．臥竜山〔1個体, 1988年6月9日，中崎採],掛頭山（中村ほか1 988ｹ秋山ほか1 996)
カッコウメダカカミキリ S"7z加仰""s cIc"i(Ies BATEs

芸北町以外の県内の記録は，蒲刈町や宮島町の島や沿岸部など,南部の地域が多い.長者原（中
村・小阪1970 ;秋山ほか1 996)
タイワンメダカカミキリ S. j"t"""s MA'I,SUSHITA

幼虫はサンショウやイヌザンショウなどの枯れ枝の樹皮下を食べ辺材部に穿孔し，卿になる．
滝の平牧場，二川キャンプ場のイヌザンショウの枯れ枝に幼虫が見られた．滝の平牧場〔7個体，
1 997年6月22日，中崎採〕
トワダムモンメダカカミキリ S. "g"" GREssITT

幼虫はキブシやアブラチャン，アワブキなどの枯れ枝の樹皮下を食べ，辺材部に穿孔し蝿にな
る．備北山地では多いが，芸北山地では稀である．臥竜山〔1個体, 1987年5月31日，中II1奇採〕
コジマヒゲナガコバネカミキリ GI(M)ﾉ柳切〃小'"" (MATSUSI{ITA)
県内の分布は島から中国山地と広い．芸北町内ではナナカマドなどの花に集まり，カラコギカ

エデの枯れ枝より羽化脱出した．臥竜山〔矢野採，1個体，1997年6月1日，矢野採〕，臥竜山〔1
個体，1987年5月31日，中崎採〕，臥竜山（中村ほか1988;秋山ほか1996）
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ホタルカミキリ D"℃肱omci" W HI ' !､E 図版3-K, 4-J

ネムノキの枯れ枝を食樹としており，県内広くに分布している．低標高の地では普通に見られ
るが，芸北町ではこれまで発見されていなかった．美和地区〔2個体，1992年6月9日〕
クスベニカミキリ 砂沌s彫s ""01"cMs HAYAsHI図版1-R
沿岸部から中国山地まで広く分布しているが，芸北町の記録はそれほど多くはない．ノリウツ

ギの花に集まる．雄鹿原地区〔1個体，1996年7月4日〕，聖山〔1個体，1994年7月22日，杉
山採〕，才乙（中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,掛頭山（宮川1961 ;中村・小阪1970 ;中村ほ
か1988;秋山ほか1996)
ルリボシカミキリ Rosa"αb(ztesi HARoLD 図版4-K

県内の分布は西中国山地に偏している. 1980年頃に芸北町内の製材所の貯木場では多数の個体
が見られたが，近年個体数は激減している．二川キャンプ場のハンノキの立ち枯れより羽化脱出
した．八幡地区〔1個体, 1991年6月18日],中野地区[5個体, 1992年8月6日),長者原・臥
竜山（中村ほか1988）
ミドリカミキリ CMo"doj""' ""(jg (THoMsoN)

1 960年代には，八幡洞門付近のノリウツギの花上でよく見かけたが，今回の調査では1個体も
見なかった．掛頭山・臥竜山（中村ほか1988）
アオカミキリScﾉ,t""ze","" 9"""jco"is (BATES)
ノリウツギの花に集まる．やや稀な種で芸北町の記録は少ない．臥竜山〔1個体，1998年7月，

相田採〕，樽床（秋山ほか1 996)
ベニカミキリ P"""""""s """"〃〃(GuERIN - MENEvILLE)図版1 -S,図版3-B,  4-H
幼虫が枯れ竹を穿孔食害するカミキリなので，竹の少ない山地部では少ない そのためか，こ

れまでは芸北町の記録に洩れていた．芸北町では，他地域で採集されない前胸背の黒い小形の個
体が採集されている．八l幡地区〔1個体,1992年5月19日],八幡地区[1個体, 1992年5月22日],
美和地区〔2個体, 1992年6月9日],雄鹿原地区[1個体, 1995年6月22日],毛無山[1個体，
1997年6月8日，矢野採〕
ヒメスギカミキリ CaI“犯"”〃”ﾘﾂｸ""e MoTscHuLsKY
杉の伐採木上に普通に見られた．大谷〔多数, 1991年7月28日，田上採〕

チャイロホソヒラタカカミキリ Pノリ""jodes test(zce"s (LINNAEus)図版1-T
県内にはかなり多くの生息地が記録されているが，芸北町においては，今回確認した疎林の中

のクモの網にかかっていたものが初記録になる．雲月山では，県境から島根県側に数十メートル
入ったところのナラ類の伐採枝に集まっていたものが採集されており，雲月山の広島側にも生息
していると考えられる．美和地区[1個体, 1991年7月4日〕
アカネカミキリ R '""" (KRAATE)

幼虫はブドウ類の枯れ蔓に穿孔している．県内では瀬戸内の島から山地まで分布しているが，
記録は少ない．芸北町の場合も次の1例のみである．臥竜山（小阪1989;秋山ほか1996）
シロオビチビヒラタカミキリRaﾉb i c伽c " j s BATEs

ヤマブドウの枯れ蔓より多数が羽化脱出した．臥竜山〔多数，1997年5月10日，田上採〕
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クビアカトラカミキリ 幻10"移c"s """Ls BATEs
広葉樹の伐採木に集まる．芸北町においては次の1カ所の記録のみである．荒神（中村ほか

1988 ;秋山ほか1996)

ニイジマトラカミキリ X . e " " " " s BATES 図版4-M, N

種々の広葉樹の伐採木に集まる．ウスイロトラカミキリや，エグリトラカミキリに比べると，
個体数は少なかったが，キスジトラカミキリよりも多く見かけた．中野地区〔3個体，1991年7
月13日i7月30日],中野地区[2個体, 1991年7月21日],大谷〔多数, 1991年7月28日，田上
採〕，掛頭山（宮川1961；中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,臥竜山（小阪1988 ;秋山ほか1996)
ウスイロトラカミキリ X. cl"Ze"e'"s (KRAATZ)図版3-G, 4-0
県内では低山から山地に広く分布している．今回の調査でも伐採木のある場所の多くで見かけ

た．中野地区〔1個体，1991年7月30日〕，中野地区〔1個体, 1992年7月21日],雄鹿原地区・
中野地区〔3個体，1992年7月23日〕，大谷〔1個体，1991年7月28日，田上採〕，荒神（中村ほ
か1988 i秋山ほか1996) ,臥竜山（中村ほか1988 ;小阪1 988ｹ秋山ほか1996) ,掛頭山（宮川
1991 ;秋山ほか1996)

ムネマダラトラカミキリ X gl"'" g1"" (WHITE)
幼虫はカンボクの立枯れの樹皮や樹皮下を食べ，材部に穿孔し踊室を作る．4月に蝿室内にい

た成虫を採集した．千町原〔1個体，1995年4月1日，矢野採〕
アカネトラカミキリ B7'IIcノリc""s s"“"α"s KRAATz
ヤマブドウの枯れ蔓中の新成虫を採集した．臥竜山〔多数, 1997年4月29日，田上採〕

キスジトラカミキリ Cyγ〃cIy"s c"7Dides c"1り”gs BATEs図版2-A
県内の分布は広く生息地も多く記録されている．臥竜山山頂のノリウツギの花には多数の個体

が見られた．美和地区〔1個体, 1991年7月4日],美和地区[1個体, 1991年7月16日],中野
地区〔1個体, 1992年7月26日],臥竜山[1個体, 1997年7月31日，矢野採],臥竜山（中村ほ
か1 988 j秋山ほか1996) ,大暮（中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,芸北町（中村・小阪1970 ;
秋山ほか1996）

シラケトラカミキリ C〃伽s叩eI"7"s BATES
県内各地に記録は多い．ナラ類などの広葉樹の伐採枝に集まる．美和地区〔1個体, 1991年7

月4日〕，掛頭山〔1個体, 1996年6月23日，杉山採],二川キャンプ場[1個体, 1997年6月29
日，矢野採〕，荒神（中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,掛頭山（中村ほか1988 ;秋山ほか1996)
シロオビトラカミキリ C. 1'Iz"27@sjs PIc

県内で記録されているのは芸北町だけという稀種である．最初の報告以後，生息が確認されて
おらず，薪などによる移入の可能性も考えられる．芸北町（中村・小阪1970 ;中村ほか1988 i
秋山ほか1 996)

キンケトラカミキリ C. " " " i "s BATEs 図版2-B
分布は局地的で記録も少ない．芸北町では未記録であったが，今回の調査で八幡地区で生息す

ることを確認した．ケヤキを食樹としており，他地区でもケヤキの多い河川沿いや民家の周辺な
どに分布していると考えられる．八幡地区〔2個体，1992年5月19日〕
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クリストフコトラカミキリ PI(zgjO720"s cﾉ"isjOPlli (KRAATz)
県内では主として山地域に分布し，記録は多くない．今回の調査では確認できなかったが，芸

北町内にも次の記録がある．細見（中村ほか1988 :秋山ほか1 996)
エグリトラカミキリ Cﾉ"01"IZo"js j(IPo'"c''s (CHEVROLAT)図版4-P
県内の分布は広く，芸北町内でも各地で普通に見かけた．ノリウツギの花や伐採枝に集まる．

八幡地区〔5個体，1991年7月20日〕，中野地区〔3個体, 1991年7月21日],中野地区〔多数，
1991年7月21日〕，中野地区〔2個体, 1991年7月30日],掛頭山[3個体, 1992年8月2日，田
上採〕，聖山〔1個体，1996年7月20日，杉山採〕，臥竜山（小阪1988）
クロ|､ラカミキリ C. ""g"" "/Ws''"s (MATsusHITA)
県内には，西城町・比和町・神石町・福富町・芸北町・戸河内町の記録が見られるが，稀な種

である．芸北町内では次の記録がある掛頭山（赤木1 982i秋山ほか1 996)
ホソトラカミキリ Rh”伽""α彬城sc(z BATES

県内広〈に分布しているが，記録はそれほど多くはない．芸北町内の記録も少ない．聖山〔’
個体, 1996年7月22日，杉山採],聖湖（中村ほか1 988)
ヒメクロトラカミキリ R. "17"""" (Z"""''" (BATEs)
県内の分布は広く記録も多いが，芸北町では1例の記録しかない 大谷（秋山ほか1996）

カンボウトラカミキリ（フトオビカンボウトラカミキリ)    H""Izicl)'"s qc''""""S "zsc7""s
(B ATES)

県内の分布は極めて限られており，西中国山地の芸北町・戸河内町・吉和村の2町’村のみで
記録されている稀な種である．臥竜山（小阪1989 ;秋山ほか1996)
トゲヒゲトラカミキリ De77,0"" ""1si"s BATEs図版2-D
県内の分布は広く記録も多いが，芸北町での記録は少ない．普通種であるため，報告されない

ことが多いのではないかと思われる．八幡地区〔1個体，1994年6月9日〕，掛頭山〔1個体，
1996年6月23日，杉山採〕，臥竜山（小阪1988）
シロトラカミキリ P""""s ""↓"Ms BATEs図版2-C
内陸部から中国山地にかけて記録があり，県内の分布はかなり広い．芸北町にも生息している

が，個体数はそれほど多くはない．ナナカマド，カエデ類等の花に集まる．八幡地区〔3個体，
1992年5月19日],八幡地区[1個体, 1994年7月9日],掛頭山[1個体, 1996年6月23日，杉
山採〕，臥竜山〔1個体，1997年6月14日，矢野採〕，才乙（中村ほか1988 i秋山ほか1996) ,
臥竜山（小阪1989 i秋山ほか1 996)
マツシタトラカミキリ A7”94”↓s〃1“s郡sﾉz"" HAYAsHI

県内にはかなり多くの生息地が記録されているが，広島市安佐北区布と廿日市市極楽寺を除く
と山地部の記録である．聖山〔1個体，1996年7月21日，杉山採〕，掛頭山（中村ほか1988 ;秋
山ほか1996)，臥竜山（中村ほか1988 ;小阪1988湫山ほか1996)

フトカミキリ亜科LAMI INAE

ゴマフカミキリ Mesostz j"07"" BATEs図版4-Q
県内広〈に分布しており，芸北町内においても，伐採木のある場所のほとんどで見かけた
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野地区〔2個体, 1991年7月21日],中野地区[3個体, 1992年7月21日],美和地区[1個体，
1992年7月23日〕，八幡地区〔1個体, 1996年7月4日),穴（赤木1979 :中村ほか1988 ;秋山
ほか1996)，臥竜山（小阪1988 ;秋山ほか1996)
カタシロゴマフカミキリ M畑'籾1"αﾉ"fsM" BATEs図版5-A
県南部から北部まで分布は広いが，芸北町内では前種に比べ，生息地も個体数も少ない．中野

地区〔1個体，1991年7月21日〕，雄鹿原地区〔1個体, 1991年8月4日],中野地区[2個体，
1992年7月21日],荒神(中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,臥竜山(中村ほか1988 ;秋山ほか1996)
ナガゴマフカミキリM lo"gil)27""s BATEs 図版5-B
落葉広葉樹の伐採木のある場所で確認した．中野地区〔2個体, 1991年8月4日],中野地区[2

個体, 1992年7月21日],雄鹿原地区[1個体, 1996年7月7日],大谷[1個体, 1991年7月28
日，田上採〕，臥竜山（小阪1 996)
タテスジゴマフカミキリM se""s BATES

県内に広く分布しているが，いずれの地でも多くない 大谷〔1個体, 1991年7月28日，田上
採〕，臥竜山（小阪1988 ;秋山ほか1 996)
シナノクロフカミキリ A s""YI(z (Ig(z′α”"伽α(BATES)
県内の分布は備北と芸北の両山地に限られており,芸北町内の既知記録も次の2例のみである．

掛頭山（中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,臥竜山（小阪1996)
キクスイモドキカミキリ A. "W)cs BATEs図版5-C
県内の分布は広く記録も多いが，芸北町内の記録は多くない．臥竜山（小阪1988 ;秋山ほか

1996)，掛頭山（中村ほか1988 i秋山ほか1996) ,溝口（秋山ほか1 996)
シロオビチビカミキリSy61r‘s"Mzs""αsl‘腕s"α”(BATEs)図版2-M
広葉樹の伐採枝に普通に見られる．中野地区〔1個体, 1991年8月4日],臥竜山[1個体，

1997年7月31日，矢野採],臥竜山（小阪1 996)
タテジマカミキリ A1"co710/Ms I)(IcIWezo"es THoMsoN
同じ西中国山地に位置する吉和村では, 1951年に益田高校の生徒によって発見されていたが，

芸北町においても最近になって下記の通り確認された．溝口（秋山ほか1996）
ハスオビヒゲナガカミキリ Cl妙j O77z"Oj)ﾙ4s I)j7"αcMI"'ls (BATEs)
県内広くに分布するが記録は少ない．芸北町においても1例記録があるが,詳細は不明である．

芸北町溝口（香川1988 ;秋山ほか1 996)
ドウボソカミキリPs"docuI(z"10bi"s j"owic"s jtIjo"ic"s (BATEs)
県内に広く分布しているが，多くない枯れ枝の叩網で得た．臥竜山〔1個体，1997年6月23

日，矢野採〕，臥竜山（小阪1996）
ニイジマチビカミキリ Eges伽α6"sciα"αMzsc""(z (MATsusHITA)
低山から山地部に広く分布しているが，少ない．大谷〔1個体, 1995年6月25日，田上採〕

マルモンサビカミキリ P""lOp/l" "ig"sj(z (BATEs)
県内広<分布しているが，記録はそれぼど多くない 芸北町内の記録も次の1例のみである．

掛頭山（秋山ほか1996)
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アトジロサビカミキリ R zo" " (BATEs)図版2-N

県内の分布は広く記録も多いが，芸北町内の記録は多くない．二川キャンプ場〔1個体，1997
年6月29日，矢野採〕，中野地区〔1個体, 1991年8月4日],八幡地区（小阪1988 ;秋山ほか
1996）
クリサビカミキリ P. c(zs/"1""m OHBAYAsHI et HAYAsHI

県内の分布は局地的であるが，芸北町内においても既知生息地は2カ所にすぎない．大谷（中
村ほか1988;秋山ほか1996) ,掛頭山（中村ほか1988 ;秋山ほか1 996)
エゾサビカミキリ R tslj"!gi(z"(z (MATsusHITA)図版2-L
前種に比べると芸北町内の生息地はやや多い.ホオノキ枯れ枝より羽化脱出した.中野地区〔1

個体, 1991年7月21日],臥竜山[1個体, 1988年6月3日，中崎採],臥竜山（小阪ほか1976 ;
小阪1988ｹ秋山ほか1996)，雲月山（中村ほか1988 i秋山ほか1996) ,大谷（中村ほか1988 ;
秋山ほか1996）
トガリシロオビサビカミキリ R " " " ( z c " ! " " (BATEs )図版3-E ,  5 -D

県内広〈に分布し記録も多い．芸北町内においても，今回確認した2カ所を加えると3地区の
生息地が判明した雄鹿原地区〔1個体, 1991年7月13日],美和地区[1個体, 1992年7月23日],
臥竜山（小阪1988;秋山ほか1996)
アトモンサビカミキリ PL g-'""" (MoTscHuLsKY)
県内広くに分布している．芸北町内の記録は1カ所であるが，今回の調査で2カ所を追加でき

た．八I幡地区〔1個体, 1991年7月20日],中野地区[1個体, 1991年8月4日],芸北町（中村
ほか1988;秋山ほか1 996)
ナカジロサビカミキリ P.j,jgos" j"g0s(z (BATEs)
前記2種と同じように県内の分布は広く，記録も多いが,芸北町の場合は次の記録のみである．

臥竜山（小阪1988 ;秋山ほか1 996)
クワサビカミキリ M'sose"as""0!" BATEs 図版3-J,  5-E

県内の分布は広く，記録も多いが，芸北町ではこれまで未記録であった．中野地区〔1個体，
1991年7月21日1個体，同年7月30日〕
セダカコブヤハズカミキリ（ダイセンセダカコブヤハズカミキリ)  PIz"c""zis""s g"be'' "ise''
MIYAKE et TsuJI

県内に不連続に分布している．ブナ科の樹林の多い芸北町内には記録も多い．亜種名をdaisen
としたが，翅端の刺が発達せず，鳥取県の大山産とは形態的にやや異なっている．臥竜山（中崎
採，5個体，1995年6月10日〕，臥竜山〔1個体, 1997年6月14日，杉山採],臥竜山（岩本
1989;小阪1990 ;秋山ほか1996) ,臥竜山（岩本1989 i秋山ほか1996) ,阿佐山（岩本1989 ;
秋山ほか1996)，天狗石山（岩本1989 ;秋山ほか1996)
イタヤカミキリ ハルGy"W)Ms "bico""s BATES
県内広<に分布しているが記録はそれほど多くない．芸北町内の記録も次の1例のみである．

臥竜山（小阪ほか1976 ;秋11|ほか1996)
カラフトヒゲナガカミキリ Mb"0c""1"'s s(z""i"s (GEBLER)
アカマツの衰弱木を食害し，県内では沿岸部から山地までの広範囲に分布している．芸北町内
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の記録は次の1例のみである臥竜山（中村ほか1988 ;秋山ほか1 996)
ヒメヒゲナガカミキリ Ms拠眺sc""s sz↓肋sc""s (BATEs)図版5-F
県内の分布は広く多くの記録がある．芸北町内でも全町域で確認した．中野地区〔1個体，

1991年8月4日〕，雄鹿原地区〔1個体, 1991年8月4日],中野地区[1個体, 1993年8月12日],
美和地区〔1個体，1996年6月4日〕’八|勝地区〔1個体, 1996年7月1日],滝の平牧場[1個
体, 1997年6月14日，杉山採],亀山（秋山ほか1996) ,中祖（秋山ほか1996)
ゴマダラカミキリ A'”l叩/"'、l"αﾉas"" (THoMsoN)図版5-G
県内の分布は広く，記録も多いが，近年あまり目撃していない．中野地区〔1個体, 1991年7

月1l日],八|幡地区[1個体, 1993年9月5日],臥竜山（中村ほか1988 i秋山ほか1 996)
センノキカミキリ Ac(JIolej)" Jz"""osαj”"”os(z (B ATES)
県内各地の記録がある．ハリギリ，コシアブラ，タラノキなどを食樹とし，広範囲に分布して

いると考えられる．芸北町内においては記録は少ない．掛頭山（宮川1961 ;秋山ほか1996) ,
臥竜山（小阪1996）

ビロウドカミキリ A. jM"α"愈加"""" (BATEs)
沿岸部から中国山地までの記録がある．夜行性で薪や灯火に集まる．臥竜山〔3個体，1997年

7月31日，矢野採],芸北町（中村・小阪1970 ;秋山ほか1996) ,臥竜山（小阪1 996)
ニセビロウドカミキリ A. s",!""" s"""cj(z (BATES)図版2-K
県内の記録は前種よりもやや少ないが，県内に広く分布している．芸北町では次のように4カ

所で生息が確認された．中野地区〔1個体, 1991年7月13日],八I勝地区(1個体, 1993年9月
5日〕，芸北町（中村・小阪1970;秋山ほか1996) ,臥竜山（小阪1 996)
ヒメビロウドカミキリ A. (Zege"e'tz (BATEs)
雲月山の記録が県内で唯一のものである．その後，何度も調査を行ったが，再発見はされてい

ない．雲月山には，本種の食草のオトコヨモギが多く生えているが，栄養不足のためか細く低い
ものばかりで，本種の繁殖には適さない状態になっている．雲月山（小島・林1969 ;秋山ほか
1996）
ヤハズカミキリ〔ﾉ""ﾉ1α伽""""" (z " "c7""(z THoMsoN 図版3-C,  5-H

県内の分布は広く，記録も少なくないが，芸北町の記録は少ない．美和地区〔1個体, 1992年
6月24日〕，臥竜山〔1個体，1997年7月15日，杉山採〕，穴（赤木1982 ;秋山ほか1996)
ヨコヤマヒゲナガカミキリ Do"cﾉzO"りs叩叫s yo"Qy(zl"" (GREssITT)
中国山地に局地的に分布しており，これまでに記録のあるのは，高野町・比和町・芸北町・戸

河内町・吉和村にすぎない．毛無山ではブナの幹の根際の部分に多くの脱出孔が見られた．臥竜
山には食樹のブナが多く生えているが，幹の根際に脱出孔は見られず，多くの研究家の度重なる
調査によっても生息は確認されていない．毛無山〔1個体，1997年8月1日，藤井直樹採〕，王
泊（宮川1961 ;中村ほか1988) ,才乙（宮川1964 ;秋山ほか1996) ,南門原（宮川1967 ;秋山
ほか1996）

チャボヒゲナガカミキリ X2 ' " " " " " " " " "α(BATEs)
町内に広く分布しているが，記録は少ない滝の平牧場〔1個体, 1997年6月14R,杉山採],

臥竜山〔1個体, 1997年7月31日，矢野採],掛頭山（宮川1961 :秋山ほか1996)
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クワカミキリ 〃"0" Wo"" THOMSON図版2-J
県内には，南部の島しょ部から中国山地まで広い地域で記録されている．近年，南部から丘陵

帯では分布を広げているキボシカミキリに生態的地位を奪われ，個体数が減少している．芸北町
内の記録は1例のみである．八幡地区〔1個体, 1993年9月5日〕
シロスジカミキリ Ba加C274〃"“jq" CHEvRoLAT 図版2-1
県内広<に分布し，以前は庭や畑のイチジクの木の近くでよく見かけた．八'幡地区の個体は，

コナラ．クヌギの疎林の中にいた．また，未発表であるが土橋で灯火に飛来したものが採集され
ている．八'1勝地区[1個体, 1993年8月13日],芸北町（佐藤ほか1 966；秋山ほか1996)
ヒゲナガゴマフカミキリ Pα"恥"α"""q (BATEs)図版5-L
県内．町内共に記録は多くない．ブナ林とその周辺に分布しており，町内では，二川キャンプ

場のハンノキの立ち枯れ材より羽化脱出した．八幡地区〔1個体, 1990年7月11日],臥竜山[1
個体，1997年8月2日，杉山採〕，掛頭山（宮川1961 j秋山ほか1996) ,臥竜山（中村ほか
1988 ;小阪1988 ;秋山ほか1996)
ヤツポシシロカミキリ OIc""α"ゆj"s oct""s"""s (MoTscHuLsKY)
県内では，高野町と芸北町と筒賀村の3町村でしか生息が確認されていない．ズミを食樹とし

ており，長者原のズミの伐採枝より羽化脱出した．町内の分布は局地的なようで，二川キャンプ
場や千町原のズミの枯れ枝からは羽化脱出しない．臥竜山〔4個体，1995年6月3～6日，羽化
脱出，中III奇採],八ll聯原（赤木1990 ;中111奇・岩本1990 ;秋山ほか1996)
ヒトオビアラゲカミキリ Rﾉ10ﾉ)"os""s ""/tzsc""s BLEssIG

県内広<に分布し記録も多いが，芸北町内では1例の記録のみである．臥竜山（小阪1988；
秋山ほか1 996)
フタモンアラゲカミキリRｿ"“"Iα伽s BATES

県内に広く分布するが記録は少ない．ゴトウヅル枯れ蔓より羽化脱出した．臥竜山〔’個体，
1988年6月15日，中崎採〕
フタオビアラゲカミキリ A rllo/)(zIosce"s Mzsc""s (KRAATz)
県内の記録を見ると，内陸部の低標高地の記録も見られるが，記録の多くは中国山地である．

町内では臥竜山にのみ記録がある．ゴトウヅル枯れ蔓やサワグルミの枯れ枝より羽化脱出した
臥竜山〔1個体, 1988年6月6日，中崎採),臥竜山（中村ほか1988 ;秋山ほか1996) ,臥竜山
（小阪1996)

クモノスモンサビカミキリ G" ' ﾉ "dessα〃el " " 1ﾉ “α" BATES

県南部の広島市安佐南区から中国山地の高野町や芸北町まで分布は広い．成虫は晩秋まで見ら
れる．ミズキの枯れ枝より9月に羽化脱出した．臥竜山〔8個体，1988年9月，中崎採〕，臥竜
山（赤木1982;角島・岩本1975;秋山ほか1 996)
チビコブカミキリMic " Jα " "α " " " " o s a BATES

備北山地と芸北山地に局地的な記録がある．芸北町内にも次の記録がある 臥竜山〔’個体，
1988年5月29日，中崎採〕，臥竜山（赤木・岩本1984 i赤木1986 ;秋山ほか1996)
シロチビコブカミキリM """ne TAKAKuwA et N. OHBAYAsHI
県内に広く分布するが記録は少ない．町内では，タンナサワフタギの細い枯れ枝に普通に見ら
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れた．毛無山〔2個体，1997年6月8日，矢野採〕，臥竜山〔1個体，1988年5月29日，中崎採〕，
臥竜山〔1個体，1997年6月14日；4個体，1997年6月23日，矢野採〕，聖山〔1個体, 1996年
7月21日，杉山採〕，掛頭山（赤木1986;秋山ほか1996)，臥竜山（赤木1986 j小阪1 988)
ドイカミキリ Mi77ze"α""α“〃α”c"" """""" (BATEs)
県内の分布は広く，内陸部から中国山地まで記録されている．今回の調査では確認できなかっ

たが，芸北町内には次の記録がある．臥竜山（赤木1990秋山ほか1996） 
ネジロカミキリ Pり9℃加c""？↓s se"""e"s BATEs
本種の分布は県西部に偏しており，高野町の1例を除くと他は西部ないしは北西部である稀

な種で，芸北町内の記録も1例のみである．才乙（中村ほか1 988)
ゴマダラモモブトカミキリLeiOp"s s""α伽s (BATEs)
県内では山地に広く分布している長者原のコナラ，クヌギなどの枯れ枝より羽化脱出した．

臥竜山（小阪1988）

トゲバカミキリ Ro,'"I)j"s s"e'"" (BATEs)
県内の分布はかなり広く，芸北町内でも2カ所で確認されている臥竜山〔2個体，1997年7

月31日，矢野採],掛頭山（中村ほか1988) ,臥竜山（小阪1 988)
ホウノキトゲバカミキリRoll"bi"s sq"o1"sis (MATsusHITA)
県内の分布は山地部に限られ，高野町，油木町，吉和村の記録がある．ホオノキの枯れ枝より

羽化脱出した．臥竜山〔1個体, 1988年6月10日，中崎採〕
キッコウモンケシカミキリ 鰍0"""鱈j“畑d""js MATsusHITA

県内の記録は山地部に偏る．ゴトウヅルの枯れ蔓より羽化脱出した．臥竜山〔2個体，1988年
6月15日，中崎採〕
ガロアケシカミキリE.gα"0jsi MATsusHITA
県内に広く分布し，記録も多いが，芸北町内の記録は少ない‘大谷〔1個体, 1991年7月28日，

田上採〕，掛頭山（中村ほか1 988)
アトモンマルケシカミキリ E. J"""s BATES図版2-H
県内の分布は，南部の島しょ部から北部山地まで広く，記録も多いが，芸北町ではこれまで未

記録であった．八|幡地区〔1個体，1991年7月20日〕，中野地区〔1個体, 1991年8月4日〕
ケシカミキリ S""es tolls'!s (BATES)

アカマツの細い枯れ枝に本種の脱出孔がよく見られ，県内に広く分布するものと思われるが，
記録は多くない 芸北町内の記録は次の1例のみである．臥竜山（岩本ほか1978;秋山ほか
1 996)

ムネモンヤツボシカミキリ S"eftm te",IMs"g"" BATEs
サルナシの枯れ蔓より羽化脱出した．臥竜山〔15個体，1995年5月28日，中崎採〕，臥竜山〔1

個体，1993年6月6日，田上採〕
ヤツメカミキリ E"""ﾉ" ocelo" (BATES)

沿岸部から中国山地まで分布は広い，二川キャンプ場と千町原のズミの立ち枯れの根際の部分
より羽化脱出した．荒神（中村ほか1988）
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ハンノアオカミキリ（ハンノオオルリカミキリ)  E.cﾉ":ysoc"lo"s cﾉwys"gy"(z BATEs
備北．芸北の両山地に記録が見られる．シナノキの倒木の直径5～8cmの枯れ枝より羽化脱出

した．また，灯火にもよく集まる臥竜山〔1個体, 1997年7月31日;1個体, 1998年8月21日，
矢野採〕，雲月山（中村ほか1988)，臥竜山（小阪1990 ;秋山ほか1 996)
フチグロヤツポシカミキリ Pα姥,"""" """ (BATEs)
本種も山地で記録されているが,芸北町内の記録は少ないホオノキの倒木より羽化脱出した．

大谷〔2個体，1991年7月25日，田上採〕，臥竜山〔1個体, 1995年5月28日，中峪採],芸北町
（中村．小阪1970;秋山ほか1996)，臥竜山（角島・岩本1975;小阪1990 ;秋山ほか1996)

ニセシラホシカミキリ P.s〃"“"'s (BATEs)図版3-D,  5-1
県内・町内共に分布は広く記録も多い 成虫はタンナサワフタギ，サワフタギ，ナツツバキな

どの葉を線状に食べる．美和地区〔1個体, 1991年7月4日],美和地区[1個体, 1991年7月
16日〕，中野地区〔1個体，1991年7月13日],中野地区[1個体, 1991年7月21日],雲月山[1
個体, 1995年6月24日，中崎採],掛頭山[1個体, 1996年6月13日，杉山採],臥竜山[1個体，
1 997年7月31日，矢野採),聖山[1個体, 1996年7月21日，杉山採],臥竜山（小阪1988) ,雲
月山（中村・小阪1970 ;秋山ほか1996) ,溝口（秋山ほか1 996)
ハンノキカミキリCIzgosj瓶aSQ7｣卿↓伽ole"" THOMSON

県内の分布は局地的で，記録も西部の沿岸部や山地にある．芸北町内には少ない．芸北町（香
川1988;秋山ほか1996) ,雲月山（赤木1993 ;秋山ほか1996)
ラミーカミキリP"ngle""〃伽"" (SAuNDERs)図版5-J
県内に広く分布する．長者原ではシナノキの倒木の直径5～8cnlの枯れ枝より羽化脱出した．

本種は，沿岸部ではカラムシ，山地ではシナノキに依存している．雄鹿原地区〔1個体, 1989年
6月20日；2個体，1996年7月4日〕，雲月山〔1個体, 1993年6月27日，中崎採〕
キモンカミキリ M@"es" s1L""""" (GEBLER)
備北と芸北の両山地とその周辺部で記録されているが，芸北町内では多くない．サワグルミを

食樹としている．東八幡原〔1個体, 1997年6月14日，杉山採],臥竜山（中村ほか1 988)
M s p

前種より一回り小形で触角が黒く，前胸背の斑紋が異なる点で区別できる．幼虫の生態も異な
り，幼虫の食樹は，前種がサワグルミ，ヤマハゼなどで，本種はミズキ，サワグルミの枯れ木で
ある．幼虫は樹皮下を食べ，辺材部に穿孔し蛎室をつくる．蛎室の形状なども2種間で明らかに
異なる臥竜山〔多数, 1988年5月16日～6月10日，中1I1奇採，羽化脱出],臥竜山（小阪1 996)
また，臥竜山ではヌルデの立ち枯れから，本種や前種とは異なるものが羽化脱出している．

ジュウニキボシカミキリ p"n",g"es" ",e""" (BATES)
県内の分布は局地的で，芸北町内でも最近確認された稀少種である．ハリギリを食樹としてい

る．臥竜山（田上1995 ;秋山ほか1 996)
イッシキキモンカミキリGIg722(z ""7り9i"4""q FAIRMAIRE
成虫はヤマグワの葉の葉脈を線状に食べ，ヌルデの衰弱木に産卵する．人為的な環境に生える

ヌルデを食樹とするためか，近年分布域を広げている 県北の7町村から記録があるが，芸北町
では稀である．芸北町（香川1988 :秋山ほか1 996)
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シラホシカミキリ G ""c" " "c" PASCOE 図版5-K

沿岸部から中国山地まで広く分布しており記録も多いが，芸北町内の記録は少ない．美和地区
〔1個体, 1991年7月4日],中野地区[2個体, 1991年7月13日],雄鹿原地区[2個体, 1992

年6月29日〕，大谷〔1個体, 1991年7月28日，田上採],臥竜山（小阪1988)
セミスジニセリンゴカミキリ E""'ecocem """"" (BREuNING)

県内の分布は局地的で記録も少ない．芸北町内でも最近確認された種である．臥竜山では灯火
に飛来した．臥竜山〔1個体, 1998年7月11日，松原久美採],臥竜山（田上1995 ;秋山ほか
1 996)

ヒゲナガシラホシカミキリ E.α噌y#ひs"c" (BATES)
県内は，西城町・芸北町・吉和村から記録されている．芸北町内では稀少種である．未発表で

あるが芸北町の町境に近い，戸河内町内でも採集している 臥竜山〔1個体，1997年7月31日，
矢野採〕，臥竜山（小阪1988)
クロニセリンゴカミキリ E. 1""coﾉ0,, (KANO)

県内では山地部に分布している．前種よりもやや多く，灯火採集でよく得られる．臥竜山〔1
個体, 1998年7月11日，松原久美採],八I幡地区（中村ほか1988) ,臥竜山（小阪1 988)
チチブニセリンゴカミキリ（コジマベニスジカミキリ）ノW加"osj27'0sJDIIz 7z"0""sis pte""ry"
HAYASHI

県内の記録は少なく，町内の記録も下記の1例がある．高野町での観察では，幼虫はサワグル
ミの湿った材の樹皮や樹皮下を食べ,穿孔しj!W室を作る芸北町(中崎ほか1 980ｹ秋山ほか1 996)
キクスイカミキリ P/Ijjjo"”γ聯"271j"s GAuTIER図版5-M
県内の分布は沿岸部から中国山地まで広い．草原のカミキリで，キク科を食害することで知ら

れているが,芸北町内でも近年記録されるようになった．雄鹿原地区〔2個体, 1991年7月25日],
雲月山〔1個体，1995年6月25日，田上採〕，臥竜山（小阪1988）
ヨツキボシカミキリ 即噌Ic"" ""1es co"es BATEs図版2-F
幼虫はヌルデの立ち枯れの樹皮及び樹皮下を食べる．県内では普通種であるためかえって記録

が少ない．芸北町内では八幡地区と中野地区だけで発見されている．中野地区〔1個体, 1996年
7月1日〕，中野地区〔1個体, 1996年7月29日],臥竜山（中村ほか1988 ;小阪1989 ;秋山ほ
か1996）

ヘリグロリンゴカミキリ M"s"伽""7gj･"g"α(BATEs)図版2-E
県内の記録は多い．草原や林縁のカミキリで，成虫はキク科の草本の葉を線状に食べる．八幡

地区〔1個体, 1996年7月1日],八幡地区[1個体, 1996年7月4日],雄鹿原地区[2個体，
1996年7月7日〕，滝の平牧場〔1個体，1997年6月14日，杉山採],雲月山[1個体, 1995年6
月25日，田上採〕，臥竜山（中村ほか1988 :小阪1988 6秋山ほか1 996)
ヒメリンゴカミキリ 0I)2"αルel)escells BATEs 図版3-E

県内の分布は沿岸部から中国山地までかなり広い 成虫はクロモジやアブラチャンなどの葉の
主脈を線状に食べる．成虫の食痕は芸北町内でもよく見かける．中野地区〔1個体，1996年7月
1日〕，臥竜山〔1個体，1997年6月14日，杉山採],掛頭山（中村ほか1988) ,臥竜山（中村ほ
か1988;小阪1988）
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リンゴカミキリ O. j"01"" (THuNBERG)
県内の分布は広い．ソメイヨシノを好むようで市街地の公園や民家の庭等でよく見かける．芸

北町のような自然林の多い地域では稀である 掛頭山〔1個体，1996年6月16日，杉山採],臥
竜山（中村ほか1 988)
ニセリンゴカミキリO､〃"節如B ATEs

成虫・幼虫の両方ともスイカズラを食草としており，県内に広く分布しているが記録は多くな
い 千町原のスイカヅラの葉の主脈に成虫の食痕が見られた．掛頭山（中村ほか1 988)

ホソキリンゴカミキリ 0.脚晩""g"sccl2s BREuNING 図版5-N
島しょ部から中国山地まで県内広〈に分布しており，芸北町内にも1例の記録がある．成虫は

ハギやケヤマハンノキの葉脈を線状に食べる．八幡地区〔1個体, 1991年6月12日],千町原[1
個体, 1997年7月5日，矢野採],芸北町（中村ほか1 988)
ルリカミキリBa"航stz jb,""'" "01zic" (GAHAN)図版2-G
ベニカナメなどの庭木を食害するために，県内では住宅地に分布を拡げている．芸北ではカマ

ツカやズミなどを食樹としていると思われる八幡地区〔1個体, 1991年6月18日],臥竜山[1
個体, 1997年7月5日，矢野採],臥竜山（中村ほか1 988)

以上162種以外に,標本が散逸しデータを確認できなかったもの,成虫の後食痕は確認できたが，
成虫を確認できなかったものがそれぞれ1種ある．
ゴイシモモブトカミキリは深山で採集しているが，標本が散逸し，採集データの確認ができな

かった．

ソボリンゴカミキリは，二川キャンプ場のコバノミッバッツジの細枝や葉の主脈に成虫の食痕
を確認したが，得ることができなかった．

1 宮川は1991年から，矢野は1 997年から芸北町内でカミキリムシ類の生息分布調査を行った．
調査結果や文献記録から，芸北町にホソカミキリムシ科1種，カミキリムシ科161種が分布し
ていることが分かった

2 広島県内で，芸北町にのみ記録のあるシロオビトラカミキリ，ヒメビロウドカミキリについ
て今回の調査で生息を確認することはできなかった．

3 芸北町に気候や植生の似ている戸河内町，吉和村と比較した．戸河内IIU.では181種，吉和村
では211種が記録されているが，芸北町での分布が確認されたカミキリムシ類は162種にすぎな
い．町内のほぼ全域が高原状で深い渓谷がないという，地理的に多様性を欠くことがカミキリ
ムシ類の生息分布に影響していると思われる．

4 芸北町に隣接する広島県内の3町からは，芸北町未記録種が50種報告されており，今だに調
査は十分とはいえない．今後の調査で多くの種が追加されることを期待している．

摘 要
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赤木克己 1 982 広島県産カミキリムシ数種の採集記録広島虫の会会報 21 : 27-28
1 986標本箱の中から(1)広島虫の会会報25: 16
1987オオヒメハナカミキリのS紋消失型を臥竜山で採集 広島虫の会会報 26:37
1990 標本箱の中から(3)広島虫の会会報29 : 43-45
1 993標本箱の中から(4)広島虫の会会報32 :42

・岩本道彦1 984広島県産カミキリムシ19種 広島虫の会会報 22：9-1l
秋山美文 1995広烏県産甲虫の分布記録(3) 比和科博研報 33 : 163-176

・山l1l奇考善・浜田展也1 996広島県産カミキリムシ目録比婆科学 172 : 1 -82
岩本道彦 1 989 カミキリムシ2種の新産地広島虫の会会報 28 :28

･角島幸二・小阪敏和1 978広島県のカミキリムシ追加種追加記録，新産地(3) ,広島虫の会
会報 17 : 13-15

大林延夫・佐藤正孝・小島圭三1992日本産カミキリムシ検索図説696” 東海大学出版会
香川英夫 1 988 今年の採集から，すかしば30:53
角島幸二・岩本道彦 1975広島県産カミキリムシ12種 広島虫の会会報 14 : 13-14
小阪敏和 1988 広島県産甲虫ノート(1 1) 広島虫の会会報 27 : 37-42

1989広島県産甲虫ノート(12)広島虫の会会報 28 : 19-24
1 990 広島県産甲虫ノート(13)広島虫の会会報 29 : 35-42
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89-133 島根県・広島県
田上雅生 1995カミキリムシの分布記録 広島虫の会会報 34 : 43-46
中崎清隆・角島幸二・小阪敏和 1 980広島県のカミキリムシ追加種追加記録及び新産地，広島虫の会

会報 19 : 11-14

・赤木克己・岩本道彦・角島幸二1 984 広島県産カミキリムシ20種 広島虫の会会報 23:
21-24

・岩本道彦1 990広島県産カミキリムシ10種 広島虫の会会報 29 : 47-48
中村慎吾・小阪敏和 1970 広島県産のカミキリムシ 比和科博研報 13: 5-16

・矢野立志 1 988 広島県産のカミキリムシ比和科博研報 26: 5-67
佐藤月二・後藤孝彦 1 959 三段峡・八I幡高原の昆虫目録三段ll隣と八幡高原総合学術調査研
究報告：336-344 広島県教育委員会
1961山県郡産のカミキリムシ 比婆科学 58 : 22-24
1964 芸北地方の注目すべき昆虫 広島虫の会会報 3 : 11-12
1 967ヨコヤマヒケナガカミキリ スギ板を後食広島虫の会会報 6:33
1993芸北町の昆虫 芸北町自然学術調査報告書(2) : 120-146 芸北II11教育委員会
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図 版 2

標本写真
A : キ ス ジ ト ラ カ ミ キ リ

B : キ ン ケ ト ラ カ ミ キ リ

C : シ ロ ト ラ カ ミ キ リ

D : ト ケ ヒ ケ ト ラ カ ミ キ リ

E : ヘ リ グ ロ リ ン ゴ カ ミ キ リ

F : ヨ ツ キ ボ シ カ ミ キ リ

G : ル リ カ ミ キ リ
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図 版 3

1 992年7月23I1採集
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1991年7月4日採集
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1 991年7月14日採集
1 992年6月3日採集
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1 992年6月9日採集
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図 版 4

1995年8月2日撮影

1990年7月6日撮影

1 992年5月22日撮影
1 992年5月22日撮影

1 988年8月2日撮影

1992年6月3日撮影
1992年5月5日撮影

1992年6月9日撮影

1991年7月21日撮影

1992年6月9日撮影
1992年8月6日撮影
1990年7月19日撮影
1991年7月21日撮影

1991年7月30日撮影
1991年7月30日撮影

1991年7月30日撮影
1992年7月21日撮影
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図 版 5

1991年8月4日撮影
1991年7月30日撮影

1995年5月27日撮影
1 991年7月13日撮影
1991年7月30日撮影
1 996年6月4日撮影
1991年7月l1 [1撮影

1 992年6月24日撮影
1991年7月13日撮影
1 989年6月20日撮影

1 992年6月29日撮影
1 990年7月11日撮影
1 990年5月13日撮影
1994年6月12日撮影
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高原の自然史MI /"飢餓stO7y q/ﾉWsﾉzi- C加噌0ﾙ""""〃α伽s4 :61～77 (1999)

西中国山地のアリ相一標高と植生に着目して-

頭 山 昌 郁

広島大学総合科学部

Myrmecofaunal Report from the NishiChugoku Mountains,
in Relation to Altitude and Vegetatlon

Yo s h i l u m i T o u YA M A

Faculty of lntegrated Arts and Sciences, Hil-oshima University, Higashi-Hiroshima 739-852]

Abstract: A study of the Myrmecofauna of the Nishi-Chugoku Mountains was carried out, and 47

species of 28 genera belonging to 5 subfamilies were identified. Compared with those mhabiting
Hiroshima City, the species l･ichness in Nishi-Chugoku Mountains appears to have been l･educed

Several l-epresentative and chal･actel･istic species of ants in the Nishi-Chugoku Mountains were
found  commonly  in  various  vegetation  types  ranging fl･oln  open  land  to beech  forest,  and  are
therefore  considered  as  eurytopic  species  in  high-altitudinal  al･eas  The  distribution  of  these

eurytopic"  species  was  apparently  influenced  by  altitude,  restl･icting  their  distribution  area“

within  the  broad-leaved  evergreen  and  summergreen  fol-est  of  the  lower.altitudinal  area.  ln

addition, some lowland ant species have spread their area of occupancy into the Nishi-Chugoku
Mountains. Such expansion of al-ea has, however, been limited within the mountain foot region and

open land.

◎1 999 Geihoku-cho Board of Education AII rights reserved.

は じ め に

広島県の地形は三段の侵蝕面からなる階段状の構造を示し，それらは高位より脊梁山地面（高
位面)，吉備高原面（中位面)，瀬戸内面（低位面）と呼ばれている．脊梁山地面は冷涼で，日本
有数の多雪地帯であり,本来の極相植生は温帯落葉広葉樹林一ブナ林一である.人為の影響によっ
て二次植生へと変わっているところも多いが，その気候条件は照葉樹林を極相植生とする瀬戸内
面のそれとは大きく異なっており，当然そこに生育する生物相もまた異なっている．脊梁山地面
に分布する生物の中には，かつて日本列島が広く温帯落葉広葉樹林に覆われていた頃の名残をと
どめるものも少なくない．従って，このようなブナ林帯の生物相を明らかにすることは，地域の
生物相の歴史的背景を解き明かす上でも重要である．自然度が高く，四季折々に美しい姿で我々
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を魅了するブナ林は，近年の自然回帰指向ともあいまって，観光資源・アメニテイ資源としての

価値も高まっている．過剰な利用による荒廃を避けるためにも，ブナ林及びブナ林帯の生物群集
の性質について，予め把握しておく必要がある．本報ではこれらの立場に鑑み，生物群集のキー
ストーン種と考えられるアリ類について調査した結果を報告し，併せて西中国山地のアリ相の特
徴及びその成り立ちについても考察する．

中国脊梁山地は，江川がこれを横断する部分，いわゆる江川関門によって東中国山地と西中国
山地に二分される．本報の目的は，脊梁山地帯のアリ相の成り立ちを標高や植生の面から明らか
にすることにあるが，今回の報告では主として西中国山地のアリ相について調べ，東中国山地で
のデータは補足的に取り扱うにとどめた．今回筆者が調査を実施したのは広島県内であるが，一
部の既報文献による他県でのデータも考慮に入れ，西中国山地のアリ相として補完した．
アリ類の調査は，樹上・地表・土壌中で見つけたアリ類を，吸虫管を用いて随時採集するとい

う方法によった．また，-部のサンプルの入手については，他の研究者諸氏のご厚意によった．

今回の調査の結果，西中国山地からは5亜科28属47種のアリ類が確認できた（目録参照)．こ
の中には，マナヅルウロコアリやキバジュズフシアリのように，全国的にもごく稀な種が含まれ
ている．しかし，個々の種の分布について述べる前に，まず，全体的にみた西中国山地のアリ相
について検討したい．西中国山地のアリ相の特徴について考えるに当たり，広島県におけるアリ
相の成|ﾂ立ちを探るという意味も含めて，低位面との比較から始めることにしよう．低位面での
包括的な調査の例として，筆者が広島市で行なった調査の結果（頭山1996)と比較してみると，
調査地点の数に違いがあるとはいえ，西中国山地で得られたアリ類の種数は，広島市での結果に
比較して少なかった．アリ類はもともと熱帯起源の昆虫であるとされており，低緯度地域，或い
は低標高地域の方が多様性が高いことが度々指摘されている（例えば，林田1971 j Sonobe,
1977 ;園部1981 ;寺山・山根1984 ;催1986 ;寺山1989, 1993 ;山本・頭山1995) .今回の調査
結果もこれらの指摘を裏付けるものであった．また，今回調査したスタンドのうち，最も低かっ
た寒曳山のスタンド（標高510-630m )では，他のスタンドに較べて出現種数が若干多くなって
いた．これは，山地性のアリに加えて，コツノアリ，テラニシシリアゲアリ，ヒラタウロコアリ
など，主に低地に棲息する種が得られたためであった．このことからも，標高が高いという立地
条件がアリ類の出現種数を少なくさせていることが示唆される．
今回の調査で得られた47種のアリ類のうち，既報文献からの引用を除いた観察例数が5例未満

の種は，実に30種にのぼった．西中国山地のアリ相の特徴を把握するために，これらの稀産種・
偶産種を除いた観察例数の多い種を一応西中国山地を代表する種と見なし，その生態分布を調べ
てみた．クロオオアリ・クロヤマアリ（主として開放地）やハヤシクロヤマアリ（主として林地）
のように，棲息環境との対応が認められる種もいたが，その一方で，多くの種がブナ林・スギ林

調査地及び方法

結 果
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から草地・路傍に至るまでの広範な環境に出現していた.西中国山地に広く見られるアリ類では，

例えばブナ林などの特定の植生タイプに固執する種はむしろ少ないようであった但し，このこ
とは必ずしも，西中国山地では植生タイプ間でアリ相に違いがないということを意味しない．同
時期に調査を行なったいくつかの地域で，植生タイプ間でのアリ類の種数を比較したものが表1
である．ブナの天然林では，スギの植林地や風害跡地に比して，得られたアリの種数が多いこと
が明らかであった．
一方，西中国山地において観察例数の少なかった種の中には，オオハリアリ，トビイロシワア

リ，コツノアリ，キイロシリアゲアリなどのように，低地では普通にみられる種が少なからず含
まれていた．表2は，西中国山地と広島市のアリ相を，分類学上の族(T ribe)の組成に着目し
て対比したものである一見して判るように，西中国山地に特有の族として，クシケアリ族（2
種)，ジュズフシアリ族（1種)，カタアリ族（1種）がいるものの，それらの種数は少なかった．
一方，広島市に出現し西中国山地に欠如する族としてはカギバラアリ族（2種），ヒメキアリ族
（1種）があるが，それよりもむしろ，広島市で優勢なトフシアリ族，ウロコアリ族やオオアリ
族に属する種が，西中国山地には少ないことが目立った．また，シリアゲアリ族のように，得ら
れた種数自体は広島市と変わらないものの，出現地点の数でみると著しく少なくなるものも見ら
れた（目録参照)．では，どのような種で分布傾向に違いが認められるのであろうか 両地域に
見られるアリ類について分布傾向を比較してみると，概ね次のようなグループに分けられた

a.西中国山地で見られるが，広島市では見られない種： シワクシケアリ，ツボクシケアリ，
ヒメメクラナガアリ，ミゾガシラアリ，チャイロムネボソアリ，マナヅルウロコアリ，キバジュ
ズフシアリ，ヒゲナガケアリ，など
b.西中国山地に多く見られる種： ヒメハリアリ，メクラハリアリ，アズマオオズアリ，カ

ドフシアリ，など

c両地域を通じて同じように見られる種： テラニシハリアリ，ニセハリアリ，ヤマトアシ
ナガアリ，アメイロアリ，クサアリモドキ，クロヤマアリ，ハヤシクロヤマアリ，など

d西中国山地に少なく，広島市に多い種： ノコギリハリアリ，オオハリアリ，トフシアリ，
ウメマツアリ，コツノアリ，キイロシリアケアリ，ルリアリ，クロオオアリ，ウメマツオオアリ，
など

e.西中国山地では見られない種： イトウハリアリ，ダルマアリ，オオズアリ，ムネボソア
リ，ヒメアリ，アミメアリ，イガウロコアリ，ヌカウロコアリ，セダカウロコアリ，ミカドオオ
アリ，ナワヨツボシオオアリ，トゲアリ，など

これらのうち,西中国山地のアリ相を解明するうえでの手がかりとなりそうなa, b,dグルー
プから代表的な8種を選び出し，西中国山地に限らず県内各地での筆者の観察を基に，主な植生
タイプ別の標高分布をまとめたものが図’である．シワクシケアリは，植生タイプに拘わらず，
標高800 m以上の地点に限って出現した．ヒメハリアリの分布も800 m以上の地点に集中するが，

ナラ林やシイ・カシ林では250 mくらいまで棲息が確認されている．アズマオオズアリもヒメハ
リアリと同様の分布パターンを示すが，主な分布域は500～600 m以上にある．しかしやはり，ナ
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(7a,b)
(11a､b)
(15a,c)

ハリアリ亜科
ノコギリハリアリ族
カギバラアリ族
ハリアリ族

フタフシアリ亜科
クシケアリ族
オオズアリ族
ムネボソアリ族
シワアリ族
トフシアリ族
ヨコヅナアリ族
カドフシアリ族
シリアゲアリ族
ウロコアリ族

ジュズフシアリ亜科
ジュズフシアリ族

カタアリ亜科
カタアリ族
コヌカアリ族

ヤマアリ亜科
ヒメキアリ族
ケアリ族
ヤマアリ族
オ オ ア リ 族

*標高585 mの沼田町阿戸のデータを除く

ラ林及びシイ・カシ林内では低地まで棲息が確認されている．カドフシアリも同様の分布パター
ンを示すが，ナラ林及びシイ．カシ林を中心として，低地にも広く分布している．ただし,  200m
以下の地点では，ナラ林及びシイ・カシ林に分布が限られている．メクラハリアリも比較的広範

な分布を示すが，広島県における本種の主な分布域は標高200～1000 mの範囲にほぼ限られ，こ
れ以上でもこれ以下でも殆ど見られない．岡本(1978)は，高知県における本種の分布域を0～
1000 mの範囲とし，山根ほか(1994)は，鹿児島県においては平地から標高1000 m付近まで割合

(7.5）
(6.0）
（1.5）
(7.5）
(1.5）
(3.0）
(7.5）

(14 . 9)

(1.5)
(14. 9)
（3.0）

(16.4)

(100.0)

(2.1）

(10.6)

(4.3）
(8.5）
(6.4）
(2.1）
(4.3）
(2.1)
(4.3）

(10. 6)
（8.5）

(1.5)
(3.0）
(9.0）

(1.5)
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ブ ナ 林 スギ 植 林

種数 (％） 種数 (％）

計 47 (100.0) 67

一

4

6

4

広島市＊

1 (2.1)

(19. 1)
(4.3）
（6.4）

表1 ブナ林帯における植生タイプとアリ類の種数

表2 広島市と比較した西中国山地のアリ相の職成
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図1 西中国山地に見られる代表的なアリ類8種の標高分布 白丸は雌アリのみ得られた地点
A.開放地（草地，撹乱地，林縁，路傍など) ;B,ブナ林及びブナ混交林;C、アカマツ林及び
アカマツ混交林;D,ナラ林（ミズナラ，コナラ，クヌギ，クリ，アベマキなど）及びこれらの混
交林E、シイ・カシ林及び混交林

I

● - e a e e - ●←●

1

500

普通に見られるとしている．彼らの指摘にも示されるように，西日本における本種の分布は，概
ね標高1000 mを上限とするもののようである．図には示さなかったが，ニセハリアリの分布も同
様に標高1000 m付近を上限とするが，こちらは低地にも広く分布している．一方，ウメマツアリ，
キイロシリアゲアリ，コツノアリなど，広島市のような低地に多く見られる種は，500～600 m以
上の高地に現れることは稀で，その場合も殆どは路傍や草地のような開放的な環境でのみ見られ
た．低地においては主に森林に分布するアリが，高地になるにつれて開放的な環境に棲息地をシ
フトする現象は, Higashi  (1979)によってスイスから報告されているが，今回西中国山地にお
いても，ウメマツアリやキイロシリアゲアリで同様の傾向が観察されたことになる．
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高山帯・亜高山帯を欠くとはいえ，西中国山地におけるアリ類の分布は，低地のそれとは全く異
なる様相を示した．

西中国山地を特徴づけるアリの分布傾向を，代表的な8種についてまとめた結果からは，山地
性のアリ（シワクシケアリ，ヒメハリアリ，アズマオオズアリ）の分布は標高600～800 m以上の
地域に集中し，反対･に低地のアリ（ウメマツアリ，キイロシリアゲアリ，コツノアリ）の分布は
おおよそ600～900 mを分布の上限としてほぼ300 m以下の地域に集中することが明らかであった．
これらのことから，アリ相から見た山地（低山地）帯の範囲は，西中国山地の場合およそ標高
600～800 m以上を指すものと考えられよう．また，西中国山地を代表する種のうちヒメハリアリ，
カドフシアリ（アカマツ林での分布範囲)，及びメクラハリアリの分布下限は250 m付近にあり，
広島県での山地性のアリ類にとってのひとつの分布限界を示すものと思われる（この値はおおよ
そ低位面と中位面の境に相当するようであるが，詳細な検討は今後の研究に讓る)．全体として
みると，西中国山地を代表するアリ類のうち，ヒメハリアリやアズマオオズアリ，そしておそら
くカドフシアリでは，低地での分布は照葉樹林や照葉樹の混じる夏緑樹林にほぼ限られ，開放地
や林内が明るく乾燥気味のアカマツ林には見られないようであった．このことから，これらの種
は本来冷涼な環境を好み，低地においては照葉樹林のように暗く冷涼湿潤な環境にしか棲息でき
ないのではないかと考えられる．先に述べた分布下限のもつ意味は，この点から見ても興味深い．
推測をたくましくすれば，これらの種はかつて日本が今日より冷涼な気候下にあった時代には低
地まで分布を広げていたものが，温暖化とともに照葉樹林のように冷涼湿潤な林内に取り残され
た，一種の遺存分布のようなものを示しているとも考えられるこれらの種は，山地では広範な
環境に出現しており，その環境適応性の広さのゆえに，低地にまで分布を拡げることができたの
かもしれない いずれにせよ，このような山地性のアリ類を主とし，これにテラニシハリアリや
アメイロアリのように低地から高地まで広く出現する種と，オオハリアリ，ウメマツアリ，コツ
ノアリ，キイロシリアゲアリのような一部の低地性の種を加えたものが，西中国山地のアリ相を
構成している．

西中国山地に見られるアリの中には，マナヅルウロコアリやキバジュズフシアリのように，全
国的にみてもごく稀な種が含まれている．このことは，西中国山地が生物地理学的にも重要な場
所であることを示している しかし一方で，標高や緯度の上昇とともに生物多様性が低下する傾
向が広く知られており，土壌動物についても，西中国山地のようなブナ林帯では密度や多様性が
低下する傾向がしばしば指摘されている（例えば，北沢ほか1961菊沢ほか1965) .今回調査
したアリ類でも，西中国山地で得られた総種数は広島市の場合より少なくなっていた．また，観
察例数の少ない種が大多数をしめることからも，西中国山地のような高標高地域ではアリ類の種
密度が低くなっていると思われる．このことは逆に，当地のような高標高地域での生物多様性の
保全を考える場合，低地での場合よりも広い面積が必要となる可能性を示している．一方で，西
中国山地を特徴づけるアリの大半は，山地においては広範な環境に出現していたが，低地におい
てはむしろナラ林やシイ・カシ林に限られた分布を示すことが多かった言い換えれば，当該地
域のアリ相においては，ブナ林のような自然度の高い植生を明瞭に標徴する種が認められないと
いうことになる．このことは，林内外の気温較差が山地ほど小さくなること（例えば,大後1977)
と無関係ではないであろう．すなわち，西中国山地では，開放地からブナ林にいたるまでの各植
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0．

汐蕊km

銀

生間で，微気象条件にそれほどの違いがないことを反映していると思われる．先に述べた保護地

の面積の問題と考えあわせると，保全すべき区域は必ずしも天然林・極相林のみから成る必要は
ないかもしれない．ブナ林帯における生物相の保全を考える場合には，これらの点を考慮した上
で，更に研究を進めることが必要となろう．

唾

、

岡山県岡

図2 広島県における標高の分布と調査地の位置

本目録は，1986年から1998年の間に筆者が行なった調査の結果を主とし，これに既報文献から
の資料や，筆者のもとに寄せられた情報などを加えて作成したものである．筆者が直接にサンプ
ルを検したものは採集地を記号（図2及び表3を参照）で記し，既報文献によるものは採集地の
引用にとどめた．なお，科・属の配列や和名・学名・学名未詳種の記号などは日本嶬類研究会
(1989, 1991, 1992)に準拠し，新記載や学名の変更についてはOgata & Onoyama  (1998) ,

寺山(1998)を参照した．各種の分布に関するコメントは，主に広島県における筆者の調査に基
づくが，日本嶬類研究会(1989, 1991, 1992)や寺山・木原(1994)の記述も参考にした

物

､.卜）

西中国山地アリ類目録

声声 肩ご零乏
ｰ

P,雲ノ

- 6 7 -

《

Ｕ 川

上
 
帥
 
満

以
 
一
 
未

０
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０

０
 
０
０

８
 
４
 
４

Ⅲ
川

□
□
□

ザ
Ｊｉ
ザ
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番号

m . 1 9 9 8
ヶ

〃

〃

m . 1998
〃

〃

〃

K. 1998
〃

m . 1998
〃

〃

VI . 1997

X、1992
〃

〃

VI . 1997

K . 1995
〃

Ⅳ、V・1 986
〃

〃

採集地の位置及び相観

山県郡大朝町寒曳山
l a . ナ ラ 林
l b . ア カ マ ッ 林
lC .アカマツーナラ混交林
1 d . 路 上

山県郡大朝町～芸北町 熊城山
2 a . 山頂部クリ林
2b .山頂部遊歩道路傍
2 c . 遊 歩道路上
2 d . 林 道 路上

3・山県郡芸北町～島根県那賀郡朝日町
3a .ブナースギ混交林
3 b . 舗 道 路 上

山県郡芸北町板村
4 aブナーナラ混交林
4b.ナラーブナ混交林
4 c . 路 傍

5．山県郡芸北町西八|勝原滝の平牧場
草地＊2

6・山県郡芸北町 掛頭11l
6 a . ブ ナ 林
6b .ブナーミズナラ混交林
6 c . ミ ズ ナ ラ 林

8．山県郡芸北町臥竜山登り口車道脇
クマ(?)の掘ったあと＊3

9・山県郡戸河内町深入山
9a・夏緑樹林
9b・沿道低木上

10.山県郡戸河内町深入111憩いの森
l O a 夏 緑 樹 林
lOb夏緑樹散開林（周年火入れ）
lOCススキ草地（周年火入れ）

615-630 m

595 m

515 m

510-515 m

980-990 m
〃

935 m
780-800 m

l l 3 0 - 1 1 8 5m
l l 3 0 m

670-680 m
650-655 m

660 m

約800 m

l l 9 5 - 1 2 1 0m

l l l 5 - l l 2 5 m

l l40-1 145m

1080-1105 m

1 105m
l l O 5 m

約800 m

約820 m

約800-900 m
〃

〃
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スイーピンク

H . E . A

A

P T . H
〃

〃

1

表3 アリ類の採集を行った場所の概況

標 高 採 集 法 ＊ 】 調 査 時 期

天狗石山
H . E

偶

lO80m

lO80 m

920 m

偶

2

7

4

Ｅ
〃
〃
Ｈ
偶

Ｅ
〃

Ｈ
Ｅ
 
〃

Ｄ
 
Ａ

，？
Ａ
 
Ａ

Ｅ
 
Ｅ

Ｈ
 
Ｈ
 
Ｈ

Ｅ
 
Ｅ
 
Ｅ

旬
ｑ
○

Ｈ
 
Ｈ
 
Ｈ

８９９１
 
〃
 
〃
 
〃
 
〃
 
〃

ⅧＥ
〃
 
〃
 
〃
 
〃

Ｈ
 
禺１

地
地

幹

山
 
跡
跡
樹

竜
林
害
害
木

臥
ナ
風
風
死

ブ
枯

町
部
林
林
林

北
頂
ナ
ナ
ナ
傍
傍

芸
山
ブ
ブ
ブ
路
路

郡
 
．
．
・
・
・
・

県
ａ
ｂ
Ｃ
ｄ
ｅ
ｆ

山
 
７
 
７
 
７
 
７
 
７
７

ｊ
ｊ

旧
新



番号 採集地の位置及び相観

山県郡戸河内町内黒山
1 l a . 山頂部ブナ林
l l b .山頂部スギ植林地
l l C 内 黒 林 道
l l d . 内 黒 峠 路 傍

12.山県郡戸河内町横川二軒小屋
スギ植林地（広葉樹混交）＊4

1 3 . 佐伯郡吉和村十方山山頂
ブナ林

1 4 . 佐伯郡吉和村十方山林道
ブナーミズナラ混交林

15 .佐伯郡吉和村
15a .ブナースギ混交林（スギ天然生林）
15b.スギ若齢植林地
15Cスギ壮齢植林地
1 5 d . 路傍

16.佐伯郡吉和村中国自動車道周辺率5
16a アカマッ林
16b同 林縁部（のり肩）

17．佐伯郡湯来町 大峰山
17a .山頂部ブナーミズナラ混交林
17b夏緑樹林（マツ枯れ後遷移林）
17c .アカマツ林
17d .アカマツ林（放置林）
17e.アカマツ林（管理林）

*’採集法の記号は以下の通り：落葉層～土壌からのふるい採り(H) ,地表での見つけ採り(E) ,
樹幹・低木上での見つけ採り(A) ,腐朽木での採集(D) ,ピットフォールl､ラップによる採集(PT) ,
偶然見かけたもの(偶）

*2広島虫の会の清水健一氏より資料の提供を受けた．
*3広島虫の会の矢野立志氏より資料の提供を受けた．
*4広島虫の会の岩見潤治氏より資料の提供を受けた．
*5森林総合研究所（当時広島大学）の中村（現・真鳥）克典博士より未発表資料の提供を受けた．

ハリアリ亜科 PONERINAE

ノコギリハリアリ族 Amblyoponin i
ノコギリハリアリ A"'61yoi)07ze s"〃es"庇(WHEELER)

la; 2a; 3a: 6a,b;山県郡戸河内町三段峡（緒方ほか1 994)

Ⅶ，Ⅷ､1996
W. 1996

W .1996
〃

Ⅵ．1998

Wl1 . 1992

IX .1992

X . 1989
〃

〃

〃

X . 1986
〃

X . 1992
〃

〃

K . 1994
〃

約950 m

約800 m

約1200 m

約900 m

約900 m
〃

〃

約650 m
〃

lO80 m

lO80 m

1030 m

990 m

900 m

820 m

820 m

偶

偶

P T . H
〃

〃

偶

P T
〃

A、D
A
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表 3 つ づ き

標 高 採 集 法 ＊ ’ 調 査 時 期

H . E . A 、 ，

Ａ
 
Ａ

Ｅ
Ｅ
偶

Ｈ
 
Ｈ
 
Ａ
 
Ｅ

Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
〃

Ｈ
 
Ｈ
 
Ｈ
 
Ｈ



ハリアリ族 Ponerin i

オオハリアリ B7'ucﾉWO7'287w cﾉ,"g"sis (EMERY)
島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988）；山県郡戸河内町三段IIR(緒方ほか1994)

メクラハリアリ C'"j"owe s""e"  (WHEELER)
la-c; 2ai 4a,b; 6c; 9ai lOa,c; 14; 15b; 17c-e;山県郡戸河内II1]三段峡，佐伯郡吉和村中津

谷（緒方ほか1994）；島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988）；島根県匹見町七村（島根県昆虫
研究会1991)

ヒメハリアリ PO71emjα加7"" WHEELER
2a,bi 3a; 6a-c; 7a-e; 10a,ci lla: 14; 15a-c; 17a,bi佐伯郡吉和村中津谷（緒方ほか

1994)  ;島根県匹見町裏匹見l峡（緒方1988)  ;島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)
主に山地に見られる．

テラニシハリアリ R sc(z67'Iz WHEELER 図版1-C
1a-c; 2a; 4a-c; 6a-c; 7b,d,e; 9a; lla; 15a,bi l7b,e;山県郡戸河内町三段峡，佐伯郡吉和

村中津谷（緒方ほか1994）；島根県匹見町裏匹見ll" (緒方1 988)ゥ島根県匹見町七村（島根
県昆虫研究会1991)

ニセハリアリ H"Opo"cm s"L"" (ONoYAMA)
la-c; 4a-c; 6c; 9a; 15a,b; 17d,ei島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988)  i島根県匹見町七村
（島根県昆虫研究会1991）

フタフシアリ亜科 MYRMICIN AE
クシケアリ族 Myl･micini
シワクシケアリMw""〃0"〃岬FOREL

2a,b: 3a; 5: 6a; 7a-e;9a,bi lOa;lla-d; 13j l4; 15ci l7e;山県郡戸河内町三段峡（緒方ほ

か1 994)島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988) ;島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)
山地に見られる．

ツボクシケアリMsp 6
10b,c

山地に見られるが，やや稀．寺山・木原（1994）によれば，当地での記録が国内での本種の
分布の西端になる．

オオズアリ族 Pheidolin i

ヒメメクラナガアリ Sje72(z加加α伽岬07197zse YAsuMATsu et MuRAKAMI
3a; 6a､bi山県郡戸河内町三段峡，佐伯郡吉和村中津谷（緒方ほか1994)

匹見峡（緒方1988）
山地に見られるが，稀．

アシナガアリ Aｶﾉ"2710gfZS j27'ん，"e"c"  (FSMITH)
佐伯郡吉和村（緒方ほか1994)  ;島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988)
低地ではごく普通に見られる．
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ヤマトアシナガアリ A . jqpo1zic(z FoREL
la-c; 4a; 6a; 7d; 9a; 10a-c; 12; 15a-c; 16a; 17a,e;山県郡戸河内町三段峡（緒方ほか

1994) i島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988)  ;島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)
前種よりはやや山地に分布が偏る．

アズマオオズアリ pheidole /WWda F. SMITH 図版1-A
lc; 2a,b; 3aj 4a-cj 6a-c; 7a,d,e; 9a; lla,b,d; 14 i l5a-c; 17a-e;山県郡戸河内町三段峡，

佐伯郡吉和村中津谷（緒方ほか1994）；島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988）；島根県匹見町
七村（島根県昆虫研究会1991)
主に丘陵地から山地にかけて見られる

ムネボソアリ族 Leptothoracini
ヒメムネボソアリ Z,"lo"207," (z""z272sjs AzuMA

la-c : 2b ; 3a ; 4bi lOa ; 15a

主に丘陵地から山地にかけて見られる．

ハリナガムネボソアリ Z,. Sj)""sio7' FoREL
10c ; llc

低地には稀でない．
チャイロムネボソアリ L. sp. 8

3a ; 7 a , c , d

山地に見られる種で，広島県では初めての報告になる

シワアリ族 Tetramoriin i
トビイロシワアリ Te"",o","" c"sp"'""  (L I N N AEus)

1d; 10b,c; 15bi佐伯郡吉和村（緒方ほか1994)
低地の開放地にはごく普通に見られる．

トフシアリ族 Solenopsidini
トフシアリ Sole"QI)sis Wo"" WHEELER

10c

低地には稀でない．

ウメマツアリ 1/o"”/z"" ""27:yj WHEELER
la;4a; 7I;島根県匹見町裏匹見峡（緒方1 988)
低地には稀でない．

ヨコヅナアリ族 Pheidologetin i
コツノアリ O"go"岬""" y"""07"s TERAYAMA

l a-c

低地には稀でない．
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カドフシアリ族 Myrmecinini
ミゾガシラアリ LO1tiowj'γ"‘ααz"'''"  (SANTscHI)

4b; 15b;佐伯郡吉和村中津谷（緒方ほか1 994)
照葉樹林の土中に棲息するとされているが（日本蟻類研究会1992)，広島県では山地でのみ

確認されている．やや稀．
カドフシアリ My"""伽α〃"01"c(z WHEELER図版1-B

la-c; 2a; 3a; 4a-c; 6a-c ; 7a-e: 9a: lla; 14 : 15a; 17a,c,d;山県郡戸河内町三段峡，佐伯郡
吉和村中津谷（緒方ほか1994）：島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988）

シリアゲアリ族 Cre m atogastrin i

テラニシシリアゲアリ C7℃”“Ogasj"'1)抑""12(z #"""sﾉz" SANTscHI
l a

ツヤシリアゲアリ C. 1(zbo"os(z F. SMITH

l 1 c

低地には稀でない．
ハリブトシリアゲアリ C . " " / s l "畑 " " F oREL

佐伯郡吉和村（緒方ほか1994)
低地には稀でない．

クボミシリアゲアリ C. ""s"11""" "gl"αWHEELER
島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991）

キイロシリアゲアリ C. 0sα〃"1sis FOREL 図版1-G
lc; 10b,c

低地にはごく普通に見られる．

ウロコアリ族 Daceti ni

ウロコアリ S"'M""gelljls l""isi CAMERoN
島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988）

キタウロコアリ S.sp4
1c ; 15c

前2種は働きアリでは区別できないため前2種は働きアリでは区別できないため（図版1 - F ) ,各の箇所には雌アリによって同定
できたもののみを記した．なお，雌アリが得られず種の同定はできなかったものの，ウロコア
リ／キタウロコアリの働きアリは以下の各地点からも得られている: la-c; 2a,b: 4a-c; 9ai
15a-c ; 17d,e ;島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)

マナヅルウロコアリ S""""s #"""α7"α郷陀oi OGATA et ONoYAMA

6b

当地以外では，ネIII奈川県の真鶴岬で確認されているだけの稀産種（緒方ほか1994) .なお，
当地での標本は本種の副模式標本の一つに指定されている(Ogata & Onoyama, 1998) .

ヒラタウロコアリ Pe" "s " ' " " " c " " " BRowN et Bo IsvERT

l c
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低地には稀でない

ムカシアリ亜科 LEPTANILLIN AE

ジュズフシアリ族 Anolnalomyrln in i
キバジュズフシアリ A 7"""o"ly7'w" sp .

島根県匹見町裏匹見|峡（緒方1988）
当地以外では，宮城・広島・宮崎鹿児島の4県でしか確認されていない稀産種（寺山・木

原1994) .広島県では，比婆山県民の森で得られている（緒方ほか1994) .

カタアリ亜科 DOLICHODERINAE
カタアリ族 Dolichoderini
シベリアカタアリ Do"cﾉ"( ie"js si6""4s EMERY

l l c

広島県では稀．

コヌカアリ族 Tapinomini
ルリアリOcﾉz"e""s g"I)21' MAYR

l l d

低地には稀でない．

ヤマアリ亜科 FORMICIN AE
ケアリ族 Lasiini

アメイロアリ Pα'切純cI""αβαりゆes  (F SMITH)図版1-D
la-c; 2a,b; 3a; 4a-c; 6a-c; 7d,e; 9aj lOa-c; lla,c,di l4i l5a-ci l6a,b; 17a-e;山県郡戸

河内町三段峡，佐伯郡吉和村（緒方ほか1994）；島根県匹見町裏匹見峡（緒方1988）；島根
県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)
低地でもごく普通に見られる広域分布種．

サクラアリ P.sαﾙ,""  (ITO)
10b,c

ヒメトビイロケアリ Las伽sα"e"'!s (FOERSTER)
3a (?) ; 17a,e
やや稀．

ハヤシケアリ L. Iz(Iy"" YAMAucHI et HAYAsHIDA
7a; lla,c; 14 ;島根県匹見町裏匹見峡（緒方1 988)

トビイロケアリ L.ノ"07zic"s SAN'1,SCH I
la-(I; 2a,bi 3a;4a-c; 5; 7d,ei lla,b,d; 12;島根県匹見町裏匹見峡（緒方1 988)
低地では，主として開放地に，ごく普通に見られる．

ヒゲナガケアリ L. P""c"s WILSON
l l c
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カワラケアリ L.sα"gα"" YAMAucHI et HAYAsIIIDA
島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)

アメイロケアリ/ヒゲナガアメイロケアリL. ""'"'"'Ls (NYLANDER) / L. "'e"dio"α"s  (BoNDRoIT)
8

本2種の同定に必要な雌アリが得られておらず，働きアリでは同定できない．但し，寺山
木原（1994）によれば，広島県にはヒゲナガアメイロケアリが分布するとされている．

クサアリモドキD"zd 7りIasiMsSpα"2""s WHEELER
2a;6b; 14$島根県匹見町七村･(島根県昆虫研究会1991)

ヤマアリ族 Formicini
クロヤマアリ励""c(z j"o"" MoTscHuLsKY

2d; 3bi 5; 10b,c; 12; 15d;佐伯郡吉和村（緒方ほか1994)  i島根県匹見町七村（島根県昆
虫研究会1991）
低地の開放地には普通に見られる．

ハヤシクロヤマアリRﾉz(Iy(zsﾉ" TERAYAMA et HAsIIIMoTo
2c; 9b; 10a,b i lld ; 15b ; 16b ;佐伯郡吉和村（緒方ほか1994) ;島根県匹見町裏匹見峡（緒

方1988）
低地の林内には普通に見られる．

オオアリ族 Cam ponotin i
ニシムネアカオオアリ C""01" "sﾉz""cﾉ"“祁祁s YAsuMATsu & BRowN

la,d: 2a,c,d; 10ai l1a-d; 15a,d (雌のみ) ; 17d,e;島根県匹見町裏匹見峡（緒方1 988)
島根県匹見町七村（島根県昆虫研究会1991)

クロオオアリ C. jqPo1""Is MAYR図版1-E
l a , b , d i 2 d ; 9 b ; 1 0b , c

低地に普通に見られる．
ウメマツオオアリC. jo"0272sis ITo

佐伯郡吉和村（緒方ほか1 994)
低地には稀でない．

本稿を草するに当たって，広島大学総合科学部教授の中越信和博士には，数々のご助言を戴い
た．九州大学農学部熱帯農学研究センター助教授の緒方一夫博士には，アリ類の同定に関してお
世話になった．また，広島大学大学院生の山本哲也・大財順子の両氏には，お忙しい中現地での
調査に協力していただいた．同学総合科学部（当時）の中村克典博士（現・真烏克典，森林総研）
からは，未発表資料の提供を受けた．また，広島虫の会の岩見潤治・清水健一・矢野立志の各氏
からも資料の提供を受けた．その他，調査に協力して下さった多くの方々に，この場を借りて衷
心よりお礼申し上げる．

謝 辞
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図 版 1

A : ア ズ マ オ オ ズ ア リ

B & カ ド フ シ ア リ

C : テ ラ ニ シ ハ リ ア リ

D : ア メ イ ロ ア リ

E : ク ロ オ オ ア リ

F : ウ ロコアリの 1 種
G : キ イ ロ シ リ ア ゲ ア リ

小型働きアリ(左.中)は体長約2. 5mm,大型働きアリ(右)は約3.5m

体長約3 n,nl

体長約3.5mm

体長2～2.5Inm
体長7～l 2mm

体長約2mmウロコアリかキタウロコアリ（働きアリでは区別で：
体長2～3 n,m強
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高原の自然史ﾉVα”秘I "islO7:y qf Msﾉ"-C/脚噌0k〃M0""l""s 4 : 79～93 (1999)

広島県西部におけるタカチホヘビの採集例

内藤順一'）・矢野立志z）・畑瀬淳3）・原紺勇一4）

')2)広島県立広島観音高等学校・‘)広島市安佐動物公園・')広島市立基町高等学校

Notes on the Takachiho-snake (AcIIcM"'"'s s"'α"s Peters, 1869)
in western Hirosh ima Prefecture

Jun-ichi NAITo ' ) , Ryuji YANo z) ,Jun HATAsE 3) and Yuuichi HARAKoN 4)

') 2) Hiroshima Kan-on High School, Hiroshima 733-0034

3) Asa Zoologlcal Park, Hiroshima 731-3355 and

4) Motomachi High School, Hiroshima 730-0006

Abstract : Six snakes were captured at Yoshimizaka in Geihoku.cho. Hiate in Miwa-cho, Mushiki .

no-toge and lnoshiyama  ill Togouchi-cho,  Nakatsudani in Yoshiwa-mura, and  Kabe-Obayashi  in

Hiroshilna City The environment occupied was surveyed, and the size and degree of maturity of

the snakes were measured. One caught at Mushikino-toge in Togouchi-cho was 220 mm m length,

and possessed 7 eggs in the ovary This suggested that maturation of the felnale begins at a length

of around 220 mm, and that eggs are retained in the ovary for more than l yeal･ before spawning.
Taking the existing report on Acﾉ”""郡ssI)伽α"s Peters into considel･ation, the findings of this

study increased the number of known localities in Hiroshima Prefecture to 21, adding 6 newly

identified places.

◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. AII rights reserved

は じ め に

タカチホヘビは全長約20～40cm ,大きな個体でも60cmを越えることは珍しい小型のヘビである
（千石1979) .本種の和名は, 1895年7月，福岡県英彦山から高千穂宣磨氏によって採集された

ことに由来する（美濃部1930)その後は，1960年頃までに，本州，四国，九州から16例の報告
がある程度で，極めて珍しいヘビと考えられていた

広島県でタカチホヘビの生息が確認されたのは, 1959年7月29日，比婆郡西城町上尺田の熊野
神社参道において，死骸標本1個体を採集したのが最初である（佐藤・藤井1960) .これは，中
国地方においても最初の記録である その後しばらく報告例はないが，1984年6月5日，比婆郡
西城町平子の四天蓋山(738 m )より上本弘幸氏が生体を採集し（大川1984) ,また, 1986年8
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月20日には比婆郡東城町帝釈犬瀬から宇都宮妙子氏が礫死標本を採集している（大川未発表)．
その後，帝釈峡周辺からは多くの採集例があり, 1986年11月16日には積山澄晃氏が東城町帝釈の
白雲洞周辺で，1987年7月30日には大川博志氏が同じく帝釈の唐門付近で生体を採集している
（大川私信)．また, 1996年7月11日には神石町永野（紅葉橋下流）で平岡喜代典氏が, 1996年
7月12日には東城町三坂（雌橋下流）で平岡喜代典氏が, 1996年9月26日には神石町相渡（マス
池対岸）で中西 毅氏が，1996年9月27日には豊松村笹尾（天田川合流点）で井原 庸氏が生体
を採集し，また，1997年7月30日には東城町帝釈（雄橋付近）で濱田展也氏が礫死体を採集して
いる．本県の北西部では，1994年9月6日には双三郡作木村砂井谷で上田康二氏が礫死体を，ま
た，本県沿岸部では，呉市惣付町から大川博志氏が礫死体を採集し（大川1984) ,広島市安佐北
区安佐町のヒノキ林の道路の側溝や林床の倒木の下から清水健一氏と大川博志氏が生体3個体を
採集している（大川・田中1988) .その後, 1997年7月6日，宇都宮妙子氏や岡田 純氏は比婆
郡高野町大万木山の下クジリキ谷から生体を採集し（大川1998 ･岡田1998) ,また, 1998年5
月26日，岡田 純氏は世羅郡甲山町から生体を採集している（岡田1998) (図1).
1996年以前までは，ガレ場が多い帝釈峡に代表されるように，発見例は本県東北部に集中して

いた．また，地中生活をしているため発見されにくく，発見されても礫死体のことが多かった
しかし，前述のように，広島県においても近年タカチホヘビの採集例が増え，生息数が極端に少
ないヘビではないことがわかってきた 今回，本県西部の6地点より採集することができ，若干
の知見を得たので報告する．

調査したタカチホヘビは偶然に採集されたものが多く，生息環境を把握して採集されたものは
少ない．採集個体は10%ホルマリンで約半日固定したのち, 70%未変成アルコールで液浸標本と
した．その後に，全長・頭胴長・尾長を測定し，腹板・尾下板・体鱗列数を計測した．また，開
腹して雌雄の判別を行い，精巣・卵巣の様子を観察した

調 査 方 法

調 査 結 果

1.採集地：山口県玖珂郡美和町日宛字坂本標高: 160m
採集年月日：1997年10月4日 天候：小雨採集者：高橋
測定値：3全長: 322 . 9mm 頭胴長: 251 . 2mm 尾長:71
尾下板数：57 体鱗列数（頚部：23胴中央部：23尾部

(図1の15 弥栄湖の山口県側）
正

. 7mm 腹板数: 147
：13）

広島県ではないが，弥栄湖の対岸（山口県側）ということで記録した．弥栄ダム管理事務所に
よる，「弥栄ダム自然環境調査」（両生．爬虫類の生息調査）が実施され，その際に，全長322 . 9mm
のタカチホヘビが採集された（図版1-A , B ,  C ) .採集地は弥栄湖にかかる弥栄大橋を山口
県へ渡った所である.標高は約160 mで,大根川添いの旧道のコンクリート側溝内で採集された(図
版1-D , E ) .現地の舗装路面の路肩部分にはコケ類が生育するほど湿潤であったが，付近の
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図1 広島県及び広島県境に隣接する地域におけるタカチホヘビの採集地

1959年7月29日
1 984年6月5日
1984年7月8日
1986年8月20日
1 986年11月16日
1 987年7月30日
1988年8月24.25
1994年9月6日
1996年7月11日
1996年7月12日
1996年9月26日
1996年9月27日
1997年7月30日
1 997年7月6日
1997年10月4日
1997年6月23日
1997年8月3日
1997年8月25日
1998年5月26日
1998年6月23日
1998年8月2日

比婆郡西城町上尺田の熊野神社参道
比婆郡西城町平子の四天蓋山
呉市惣付町神山
比婆郡東城町帝釈犬瀬
比婆郡東城町帝釈（白雲洞付近）
比婆郡東城町帝釈（唐門付近）
26日 広島市安佐北区安佐町小浜
双三郡作木村砂井谷
ﾈIII石郡神石町永野（紅葉橋下流）
比婆郡東城町三坂（雌橋下流）
神石郡神石町相渡（マス池対岸）
神石郡豊松村笹尾（天田川合流点）
比婆郡東城町帝釈（雄橋付近）
比婆郡高野町大万木山下クジリキ谷
山ロ県玖珂郡美和町日宛字坂本
山県郡戸河内町虫木ノ峠
広島市安佐北区可部大林桧山
佐伯郡吉和村中津谷川水系
世羅郡甲山町苦谷川水系
山県郡芸北町吉見坂
山県郡戸河内町猪山

死骸標本
生体標本
礫死標本
礫死標本
生体標本
生体標本
生体標本
礫死標本
捕獲後放す
捕獲後放す
捕獲後放す
捕獲後放す
礫死標本
生体標本
生体標本
生体標本
シマヘビの胃内容物から
生体標本
生体標本
生体標本
生体標本
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斜面からは湧水はみられず，側溝には流水はなかった．旧道斜面の上部には新道が通っているこ
とから，この二つの道路に挟まれた場所（幅にして約15 m)が生息場所と考えられる．おそらく
斜面からU字溝に落下し，這い上がれなくなったものが採集されたと思われる．また，高橋氏に
よれば，同調査において後日，弥栄ダムサイト付近の管理道でも本種を目撃したが，採り逃がし
たという．

開腹してヘミペニスを確認した．精巣は左側（腹側から見た左側，右側である 以下同様）
（長さ: 9.8mm,幅: 2.2mn,),右側（長さ: 10.2mm,幅: 2.0mm)で，萎んでいた．輸精管は透明

で，-一本の幅の広い真っすぐな管に見えるが，ルーペで観察すると何回も屈曲した複雑な構造を
していた．標本は内藤が所蔵している．

2．採集地：広島県山県郡戸河内町虫木ノ峠標高: 660m (図1の16)

採集年月日: 1997年6月23日 天候：晴れ時々曇り 採集者：矢野立志
A個体測定値：旱全長: 222.4mn,頭胴長: 187. 2mm 尾長: 35.2mm 腹板数: 157
尾下板数：48 体鱗列数（頚部：24胴中央部：23尾部: 11)

B個体測定値：性別不明全長: 189.2Inm 頭胴長: 152.0mm 尾長: 37 . 2n,III腹板数: 148
尾下板数：57 体鱗列数（頚部:21胴中央部:23尾部: 13)

ガレ場などに生息するゴミムシ類を採集していた時，偶然発見したものである（図版1 -F,
G, H,  I).採集地は大雨の時だけ流れができる沢の最下部で，雨水とともに上流より流され
て溜まったと思われる，握り拳大から頭大の小石を含む土砂が腐葉土や落葉とともに堆積してお
り，薄暗く，やや湿気があった（図版1-J, K, L).表層の倒木を裏返したところ，それに
驚いたのか，頭を中に入れてボールのように丸くなる態勢をとった(A個体).また，すぐ横の
拳大の石を取り除いたところ，この石の下にもやや小型の個体(B個体）がおり，前者と同じよ
うな態勢をとった．その後，この周辺の堆積物を掘り返したが，タカチホヘビの発見には至らな
かった深く掘っていく程，土が湿り，ミミズ類が多数生息していた．1年後の5月21日，6月
23日，7月11日，8月21日に再調査を行ったが発見には至らなかった.I司地点からは，トビズム
カデ，ムカデ，ヤスデ，サワガニ，小型のミミズ類，シーボルトミミズなどが確認された．
A個体は外形からは幼蛇と思われたが，性を判断するのは困難だったので，開腹してヘミペニ

スが無いことを確認した．また，左側に卵巣卵3個（長径：0.6mm,0.9mm,1.0mm) ,右側に卵巣卵
4個(0.7mm,1.0mm,1"1mm,1.3mm)を確認した（図版2 -A).消化管の後方には糞と思われるも
のがあったが，小量の泥であった.B個体も開腹した．ヘミペニスが確認できず，卵も無<,性
別は不明であった．消化管の後方には小量の泥が入っていた．標本は内藤が所蔵している．

3．採集地：広島市安佐北区可部大林桧山 標高: 350m (図1の17)
採集年月日: 1997年8月3H天候：晴れ採集者：畑瀬淳
測定値：全長約20cm  (礫死体にて測定不能）

白木山(890 m )における哺乳動物の夜間調査中に．コンクリート舗装された路上で，シマへ
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ビの礫死体とともに発見された（図版2-B , C , D ) .シマヘビは既に乾燥しかけていたが，
夜露で表面が湿っており，ガ類が吸水にきていた．そのガ類が気になり近付いてみたところ，潰
れたシマヘビの下から太さ約5mm程の小型のヘビの一部が確認でき，卵胎生のマムシが潰れて胎
仔がはみ出したような状況であった（図版2 -E ) .小型のヘビは夜間でもあIﾂ，種を確認する

には余りに小さかったため，シマヘビと共に研究室に持ち帰った．小型のヘビは潰れたうえに槌
色していたが，尾下板が二分せず一列であることからタカチホヘビと同定された．標本は両個体
共に乾燥しており，全長を測定するのは難しかったので，レントゲン撮影し，その背中線に沿っ
てマップメジャーを用いて，およその長さを計測した．その結果，タカチホヘビは胴の一部が離
断しているものの1個体であり，それらをつなぎ合わせると全長約20cm余り，シマヘビの全長は
約70cmであることがわかった．シマヘビの頭部には若齢個体特有の模様が残っていた．潰れたシ
マヘビとタカチホヘビの位置関係を表面観察とレントゲン写真とを使用して調べたところ，タカ

チホヘビはシマヘビの冑の吻門部に位置していることから，シマヘビがタカチホヘビを捕食した
のち，短時間のうちに礫死し，腹腔内からはみだしたものと考えられた．標本は畑瀬が所蔵して
いる．

4．採集地：佐伯郡吉和村中津谷標高: 780m (図1の18)
採集年月日：1997年8月25日 天候：晴れ 採集者：村上貴望
測定値：性別不明全長: 156.3,nm 頭胴長: 131 . 9m1,,尾長;24.4mm 腹板数: 160
尾下板数：45 体鱗列数（胴中央部：23）

沼田高等学校生物園芸部の夏期合宿中に，顧問の村上貴望氏が道路脇のガレ場で，ミズギワゴ
ミムシを採集していた時に浮き石を裏返したところ，その下に潜んでいたものを採集したもので
ある（図版2-F, G).尾下板が一列であること（図版2 -H),形態の特徴からタカチホヘビ
と同定された（図版2-1)．生息地はスギの植林やコナラなどからなる雑木林と中津谷川には
さまれた道路脇の開けた場所であり，渓谷特有の湿度の高い環境でありながら，日差しはやや強
く当たる場所である．採集日までは晴天が続き，土壌はかなり乾燥していた．もともと衰弱して
いたようで，採集後に観察していたら死亡したので標本とした．卵は確認できなかった．標本は
大川博志氏が所蔵している

5．採集地：山県郡芸北llU.吉見坂標高: 570m (図1の20)
採集年月日: 1998年6月23日 天候：曇り(2日前に大雨）採集者：内藤順一
測定値：3 全長: 410.6mm 頭胴長: 328 . 0m,尾長: 82.6mm 腹板数: 152
尾下板数：55 体鱗列数（頚部：22胴中央部：23尾部: 11)

梅雨の雨で法面の小石が落ち,U字溝や道路の一部をふさいだため，機械による撤去作業が実
施されていたところに出くわした．その環境が筆者らが考えている本種の生息環境によく似てい
たので，ヘビの情報について聞き取り調査を行ったところ，法面のガレ場を掘削していたら小型
のヘビがでてきたという．そのヘビは土砂とともに撤去されたが，その特徴からタカチホヘビと
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推測されたので，しばらく作業が進むのを待っていたところ，ほぼ同地点から，全長410. 6mmの
タカチホヘビがでてきた（図版3 -A).
生息環境はクヌギなどの雑木林が回復しつつある法面で，その地中は握り拳大の小石が70～

80cm重なり合うようなガレ場であり，表層の約10cmは腐葉土で覆われていた（図版3 -B).前々
日の雨の影響で礫は濡れており，一部の場所では雫が落ちていた．表層より約20c'n掘った小礫の
隙間から発見された（図版3 -C).この場所はサワガニ，シーボルトミミズ，小型のミミズ類
が多数生息していた 後日，7月11日,8月21日に再調査を実施したが，発見に至らなかった．
精巣は白く，大きさは左側で長さ14 . 1InIn,幅4 . 2mm,右側で長さ18.6mm,  II53.7mmあったが，肥

大しているのか萎んでいるのか判断できなかった．輸精管もやや白く，精巣付近の幅は約1mmで，
極めて複雑な形（屈曲）をしているが，肛門付近では約0.6mmでほぼ直線的な形をしていた．精
巣や輸精管の形状から，繁殖期と推測された．肛門下部の尾が太くなっており，消化管内容物は
無かった．標本は内藤が所蔵している．

6．採集地：山県郡戸河内町猪山標高: 420m (図1の21)
採集年月日：1998年8月2日 天候：曇り（調査直前に夕立）採集者；石井智巳
測定値：性別不明全長: 167.5n,m 頭胴長: 134 . 3mm 尾長: 33.2,,,m 腹板数: 150
尾下板数：57 体鱗列数（胴中央部：23）

温井ダム環境調査の際 調査地点6（ダム完成後の湛水域上限，滝山川添いに走る旧国道186
号の法面）より，全長167. 5mmの個体が採集された（図版3-D, E, F).生息環境は旧国道か
ら約15mほど法面を登った場所で，周囲は常緑樹が茂り，薄暗く，湿気があった（図版3 -G).
ただ，調査約1時間前に夕立があったが，春季の調査でも湿気はあったという．付近には小規模
な岩海があり，個体はその岩海の周辺部に散在する長径約1 5cmの礫の下に潜んでいた（図版3-
H).底質は砂がやや混ざる泥で，かなり湿気を含んでいた．その付近の岩の下や土の中には，
小型のミミズ類が多数生息していた．開腹して性を確かめたが，はっきりしなかった．標本は内
藤が所蔵している．

1．生息環境

生体が採集された場所に共通している環境要素は，やや湿り気を帯びた通気性の良い小礫，落
葉の混ざる腐葉土などであろう．おそらくその間隙が生活空間になり，腐葉土がミミズなどの採
餌の場となっているものと思われる．南（1976）は水槽に土を敷いた飼育下の実験で5～6cmし
か地中に潜らないと報告しているが，芸北町での採集例では，斜面で水掃けが良いガレ場であっ
たためか，付近に小流があるにもかかわらず，ガレ場のやや深部（約20cm )で発見された．しか
し，間隙に直接水がしみ込んでくるような状況は好まないものと推測される．たとえば，岡田
(1998)や戸河内町（虫木ノ峠．猪山）での採集例のように，梅雨期や夕立などによって礫間や

腐葉土の湿気が多くなると，地表近くの石の下面に潜んでいたことから，そのような状況下では，

考 察
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比較的表層近くへ移動するものと思われる．
高野町での岡田(1998)による採集例，戸河内町虫木ノ峠での採集例，芸北町での採集例など

では，いずれも近接する50～60cmの距離ないし2～3m離れた場所で2個体が目撃・採集されて
いる．タカチホヘビは珍しいヘビと言われているが，本種の生息環境が前述のような場所である
ため，人目につくことが少ないためであろう．しかし，そのような場所では比較的個体数は多い
と推測される．

2 ． 食 性
森口・内藤（1979）はタカチホヘビの消化管内からフツウミミズを報告している．しかし，大

野(1987)は分布域からフツウミミズは誤同定としているが，小型のミミズ類を捕食しているこ
とは生息環境の状況からも容易に推測できる．また，千石・森口(1977)や大野(1987)はミミ
ズ類のほかにヒル類（ヤマビル・クガビル）とゴミムシ類が捕食されていることを報告している．
前述した戸河内町や芸北町や吉和村の生息場所にも小型のミミズ類のほかにゴミムシ類（ハギチ
ビゴミムシ・ミズギワゴミムシ･クビアカツヤゴモクムシ）が生息していたことから,大野(1987)
と同様に，ゴミムシ類も捕食していると推測される．

3 ． 天 敵

金井（1969）はジネズミ・ヒミズモグラ・モグラ・マムシ・ジムグリ・シロマダラ・アリの7
種を本種の天敵としている．また，森口・内藤（1979）は本種がシマヘビに捕食された事例を報
告し，大野（1987）は本種が爬虫類やアリ類に捕食された事例を報告し，特に，爬虫類ではマム
シとシマヘビによる捕食例が最も多いことを記録している．安佐北区可部町大林桧山で確認され
た事例は，一例ではあるがこれらの報告を追従するものである．

4．性成熟

今回，戸河内町の虫木ノ峠で6月23日に採集されたA個体は全長約22cmでありながら7つの小
さな卵巣卵を保有していたことから，性成熟がすでにおこっていると考えられた．山本・岡山
（1993）によれば，本種の産卵期は7月中旬～8月中旬という．その大きさからみて，この卵が

今シーズンに産卵されるとは考えにくい．少なくとも産卵の1年以上前から卵があることがうか
がえた.しかし,B個体や吉和村中津谷の個体や戸河内町猪山の個体は全長が約15.5～19cmであっ
たが，開腹しても精巣・卵巣の区別が難しく，輸精管も発達していないので性の判別は極めて困
難であった．

5．形態的特徴

今回採集された6個体と1 998年7月に神石郡豊松村で採集された1個体の測定値と尾長/全長，
尾長/頭胴長を表lに示した.尾長/全長では雄が0.201～0222に,雌は0. 158～0. 164となり，また，
尾長/頭胴長では，雄は0.252～0.285に，雌は0. 188～0. 196とな'ｿ，雌雄の形態的特徴が顕著で
あり，このことは金井（1969）と一致する 雌と比較して雄の方が尾長の占める割合が大きいこ
は，ヘビ類にほぼ共通していえる．
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芸北町吉見坂
美和町R宛
豊松村大萩
戸河内町虫木ノ峠A個体
戸河内IIU.虫木ノ峠B個体
戸河内IIU.猪山
吉和村中津谷

執筆にあたり，資料の提供や御示唆をいただいた，財団法人広島県環境保健協会の上田康二氏，
平岡喜代典氏，中西毅氏，井原庸氏，国際航業株式会社の高橋正氏，パシフイックコンサ
ルタンッ株式会社の石井智巳氏，また，庄原実業高等学校の濱田展也先生，沼田高等学校の村上
貴望先生，宇都宮泰明・宇都宮妙子先生御夫妻，岡田純氏に感謝するとともに，本稿の執筆を
承諾してくださった弥栄ダム管理事務所及び温井ダムエ事事務所に対しお礼を申し上げる．また，
本稿の御校閲をいただいた広島皆実高等学校の大川博志先生にお礼を申し述べます．

1 広島県西部の芸北町吉見坂・美和町日宛・戸河内町虫木ノ峠・戸河内町猪山・吉和村中津
谷・広島市可部大林よりタカチホヘビを採集した．

2 採集された6個体の生息環境や測定値を報告した．
3 戸河内町の虫木ノ峠で採集された全長約220mmのタカチホヘビは，卵巣卵を7個保有してい
た．このことから，雌では全長220mmぐらいから性成熟が始まり，卵巣卵は産卵の1年以上前
から保有していることが推測された．

1984タカチホヘビAc血α"""s s"1α"sの採集例比婆科学128 : 32
1 998 広島県高野町の爬虫類広島県高野町の自然誌: 247-263  1 plate
田中清裕 1 988ハ虫類・両生類 広島市稀少生物分布調査報告 広島市の動植物: 218 広島
市教育委員会

1 987日本のタカチホヘビ 日本の生物 1 (10) : 48-55

1998 高野町・甲山町でタカチホヘビを採集比婆科学 187 : 13-15  1 plate

表1 広島県で採集されたタカチホヘビの測定値と各部の比率

性 全 長 頭 胴 長 尾 長 尾 長 ／ 全 長 尾 長 ／ 頭 胴 長

328

251
257

187

152

134
131

謝 辞
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金井郁夫 1969タカチホヘビに関する諸調査東京都高尾自然科学博物館館報(1) : 61-80 東京都教育
委員会

後藤孝彦1 982 広島県の爬虫類 広島の生物: 117-118第一法規
佐藤月二・藤井邦明1 960 比婆山産タカチホヘビ 比婆科学 53 : 27-31
千石正一編 1979 原色両生・爬虫類：50 家の光協会

1996 千石正一・疋田 努・松井正文・仲谷一宏編 日本動物大百科第5巻 両生類・爬虫
類・軟骨魚類 1 89pp .平凡社
・森口 一 1977日本産蛇類の食性～定性的なまとめ～ 爬虫両生類雑記 Ⅳ(9) : 90-108

中村慎吾・藤原仁 1977 中国山地の両生類と爬虫類比和の自然: 209-212 比和町立科学博物館
比婆科学教育振興会編 1996広島県の両生・爬虫類: 132-133中国新聞社
広島県 編 1 995広島県の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックひろしま: 119広島県
深田 祝 1 978タカチホヘビの卵 爬虫両棲類学雑誌 7 (3) : 72-73
南 朋二1 976タカチホヘビの飼育 爬虫両生類雑記 Ⅲ(10) : 126-130
美濃部煕 1930タカチホヘビAcﾉIα"7224s Spi""fs PETERSの一標本に就いて動物学雑誌(42) 405 :

405-407

森口 一・内藤聡1979シマヘビのタカチホヘビ捕食例両生爬虫類研究会誌 14: 7-9
山本栄治・岡山健仁 1993 愛媛県小田町で採集されたタカチホヘビの卵について The SNAI<E 25 :

1 998年9月1日受付; 1998年11月12日受理
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図 版 1

山口県玖珂郡美和町I｣宛字坂本産タカチホヘビ

山口県玖珂郡美和町I]宛字坂本産タカチホヘピ
驚くと防御をするような態勢をとる．

山口県玖珂郡美和町日宛字坂本産タカチホヘビの標本写真

l11口県玖珂郡美和町日宛字坂本産タカチホヘビの生息環境

山口県玖珂郡美和町日宛字坂本産タカチホヘビの生息環境
山県郡戸河内町虫木ノ峠産タカチホヘビ 脱皮しかけている
山県郡戸河内町虫木ノ峠産タカチホヘビ
虫木ノ峠産タカチホヘビ

撮影中，盛んにあくびのような行動をする．
山県郡戸河内町虫木ノ峠産タカチホヘビの標本写真
山県郡戸河内lill･虫木ノ峠産タカチホヘビの生息環境
山県郡戸河内町虫木ノ峠産タカチホヘビの生息環境
山県郡戸河内町虫木ノ峠産タカチホヘビの生息環境

1 997年10月10日搬影
1997年10月10日撮影

1 998年6月23u撮影

1997年10月4日撮影
1 997年10月4日撮影

1 997年6月24日撮影

1 997年6月24日撮影
1 997年6月24日撮影

1 998年6月23日撮影

1 998年5月21 ｢I搬影

1998年5月21H撮影
1 998年5月21日撮影
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図 版 1
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A

I

1 998年8月20日撮影

1 998年8月9日撮影

1 998年8月9日撮影

1 998年8月9日撮影

1 998年8月9日撮影

1 998年8月5日撮影
1 998年8月5日撮影
1 998年8月19日撮影

1 998年8月19日撮影

戸河内町虫木ノ峠産タカチホヘビ(A個体）
右側矢印に4個(0. 7mm,1.0mm.1.1n,m.l.f右側矢印に4個(0 . 7mm,1.0nim.1.ln,m,l.3n1m) ,左側矢印に3個
(0.6n,n!､0 . 91,,,,, , 1 . 0m1i,)の卵巣卵が見られる．

広島市安佐北区可部大林桧山産タカチホヘビの採集場所と生息環境
広島市安佐北区可部大林桧山産タカチホヘビの採集場所と生息環境
広島市安佐北区可部大林桧山産タカチホヘビ（矢印）

タカチホヘビはシマヘビの腹部からはみ出している．

広島市安佐北区可部大林桧山産タカチホヘビの拡大写真
佐伯郡吉和村中津谷産タカチホヘビの生息環境
佐伯郡吉和村中津谷産タカチホヘビの生息環境
佐伯郡吉和村中津谷産タカチホヘビの尾ド板（矢印）

タカチホヘビの尾下板は一枚である．

佐伯郡吉和村中津谷産タカチホヘビの標本写真
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山県郡芸北町吉見坂産タカチホヘビ

山県郡芸北町吉見坂産タカチホヘビの生息環境

山県郡芸北町吉見坂産タカチホヘビの生息環境矢印：発見場所
山県郡戸河内町猪山産タカチホヘビ
山県郡戸河内町猪山産タカチホヘビ

山県郡戸河内町猪山産タカチホヘビ

山県郡戸河内町猪山産タカチホヘビの生息環境
山県郡戸河内町猪山産タカチホヘビの生息環境矢印：発見場所

1 998年6月23日撮影

1998年6月23日撮影
1 998年6月23日撮影

1 998年8月2日撮影
1998年8月2日撮影

1 998年8月2日撮影

1 998年8月2日撮影
1 998年8月2日撮影
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高原の自然史Mz""J MstO7"y ofﾉWsﾉ"̅ Cﾉ加噌0"" M)1"加伽s4 :95～105 (1999)

広島県の積雪地域におけるエナガの社会構造 Ⅱ

卜野吉雄'）・保井浩2）

!)広島県立広島北養護学校・’)日本ユニシス株式会禍

Social Organization of Long-tailed Tits (A""l"jos C"j""!s)
in a Snowv Area of Hiroshima Prefecture  n

Yoshio UENo !) and Hil･oshi YAsuI 2)

! ) HiroshimaKita School fol･ the Mentally Retarded Faculty of Education, Hiroshilna 731 -0212 and

2) Nippon Unisys Co. Ltd, 2-7-10 0temachi, Naka.ku, Hiroshima 730-0051

Abstract: The social organization of AggitんαIos c(z"""s in the snowy area of Northern Hiroshima
was studied during the period fronl Mal･ch l997 to May l998, by banding lll bil･ds including 25

nestlings. Pairs which had already bl･ed  in the area in the previous yeal- stal･ted neSt-building
rapidly,  while  those  which  failed  in  the  nest-building competition  moved  out  to  othel･  al･eas.

Females which bred in the home-range of the wintel･flock, included some which had immigrated in
the autumn of the previous year An instance in which a one-year-old single male became a helpel･

at his parents' nest was observe(1, indicating the possibility of kin selection in  l-ecl･uitment of
helpers in Aegi""los """"s. It is suggested that males of A噌"ﾉz(JIos c"4"jl4s which  fail  in
breeding" and also single males, would beconle helpers and stay in the same flock, stl-engthening

the links to the locality and raising the birds' rank to the extent that they could achieve pairing

and nestbuilding in the following yeal･ within the home range oI the same flock.
◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. AII rights reserved.

は じ め に

エナガAeg"ﾉ1(zIos c"Jdα伽sは冬期には3～20羽の群れで行動し，群れなわばりを維持してい
る（中村1969) .また，育雛期には給餌を手伝うヘルパーが規則的に出現する（中村1972) .こ
のような社会構造をもつ鳥類は，国内ではほかにオナガCy"'ol)jc"妙α“が知られている．オナ
ガは9～45羽，平均23羽の群れで生活し，周年群れなわばりを持っている（細野1989) .オナガ
のヘルパーの出現要因については原田・山岸（1992）が詳しく分析している．それによると，オ

ナガのヘルパーをA型とB型に区別している.A型ヘルパーは出生群にとどまり，つがいになれ
なかった1歳の雄の独身個体が両親や兄弟についてヘルパーになるもので，ヘルパーになる要因

- 9 5 -



を血縁淘汰で説明している.B型ヘルパーは年齢に関係なく，つがいの雄が，繁殖の成功・失敗
にかかわらず自分の繁殖を終えたのち，自群にまだ育雛をしているつがいがあると手伝うもので
ある．これも，群れ内の雄同士の血縁が高い可能性があることから，弱いながら血縁淘汰が働い
ているかもしれないとしている．一方で，オナガのオスは独身になってもそのまま群れにとどま
ることで，ヘルパーになるのであり，このことは，オナガはなぜ群れになるのかという基本的問
題を問う事でもあるという．
Glen & Perrills (1988)は，エナガでもヘルパーの出現要因として血縁淘汰が重要である事
を指摘しているが，もう一つの要因として，雛のいない個体がヘルパーになることにより，冬の
テリトリーを獲得し，つぎの繁殖の機会を得ることを示唆している．
筆者らは先に，広島県の積雪地域におけるエナガの社会構造について報告した（上野・保井
1998)．その中で，積雪地域のエナガでは，繁殖に失敗した個体がヘルパーになることによって，
つがい生活から群れ生活に移行し，群れ生活をすることにより生存率を高め，翌年の繁殖にかけ
ることを示唆した．今回の調査でもこの考えを指示する結果を得たので報告する．
なお，本稿の一部は1998年度日本鳥学会大会（福岡）においてポスター発表された．

調査は1997年3月から1 998年5月にかけて，広島県山県郡芸北町の八幡地区（北緯34｡41',東
経132｡10',標高850m)で行った．気象条件や植物相については上野・保井(1998)に述べたの
で，ここには省略する．調査地内にはツキノワグマSele "α,℃jひs "z i l ) " " " sやヤマネG"" f "s

WO7zic"sなどが生息し，鳥類ではミヤマホオジロE"zbe"z(z glegα"sが毎年繁殖している．冬期に
は1m前後の積雪があり，県内でも有数の積雪地域である（図版1 -A).

方 法
1．個体識別

調査にあたっては可能な限りの個体を捕獲し，標識を装着して個体識別した．捕獲にはカスミ
網を用い，標識は色足環によった．標識を装着した個体は111個体（うち，巣内雛25個体）であっ
た．標識個体には通し番号をつけ, B493のように表した．最初のアルファベットはその個体が
属していた群れを，次の数字は個体番号を，最後に雌雄を記し，雌雄不明の場合はUで示した．
標識の確認や行動の観察は主として双眼鏡（×8倍）によって行った。

2．年齢および性別の判定

その年生まれの幼鳥は11月頃まで瞼が榿色であり，瞼が黄色である成鳥と区別した．雌雄の判
定は繁殖期以外は難しく，日中抱卵している個体を雌とした(Lack & Lack, 1958 ;中村1962) .

3．行動圏の設定方法

冬期群の行動圏は，10月から翌年の3月にかけて群れを捕獲・観察した位置を地図上にプロッ
トし，その最外郭を直線で結んだ範囲とした

調 査 地

- 9 6 -
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1 . B群の群れ行動圏とねぐら

1997年10月から,B群を中心に観察した. 1997年10月から1 998年3月にかけてのB群の群れ行
動圏とねぐらの位置を図1に示した．行動圏は約0.2k㎡であり，その最大羽数は19羽であった．
B群の行動圏の北，西，南側はそれぞれ，農耕地や宅地で近隣の山林と分断されており，調査期
間を通して農耕地を越えて近隣の山林に移動することはなかった．また，行動圏の東側は1 997年
10月25日に新たに捕獲標識した15羽からなる侵入群のY群が行動圏としていた．
ねぐらは，1998年2月7日に確認した 林縁部のカラマツLαｧなlej)lolepisの地上約10mの高所

の枝にあった（図版1-B , C ) .
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2．B群のメンバーの消長

B群のメンバーのうち，調査地内に一カ月以上留まっていた個体の, 1998年3月から1 998年5
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個体

B49 8

1 997

3 4

B 5 1 U

B52 8

B53 3

B548

B55旱

B56早

B 57U

B 5 8 6

B64 8

B 6 8 U

B 6 9 U

B 7 0 U

B71 U

B 7 2 U

B 7 3 U

B 8 8 U

B 9 0 U

B91早

B 9 2 早

｜
’

5

1998

6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1    2 3 4 5

’
〃 ×
｜ … ○
… ○

○

’

… ○

’

’

1

1
1

雪×
’

… 舅
〃
ﾖ×

月にかけての消長について図2に示した．
繁殖期に入った1998年3月8日には, B493, B51U, B523, B533, B56f ,

×

×

繁殖期に入った1998年3月8日には, B493, B51U, B523, B533, B56¥, B57U, B

583, B643, B68U, B70U, B71U, B72U, B91早, B92旱の14羽を捕獲して色足環を確
認した．このうち, B51U, B57U, B70U, B71U, B72Uの5羽はこの日を最後に群れ行動
圏内から消失した. B51Uは，前年には調査地内での繁殖活動が確認されていない個体である．
B 57Uは，前年，調査地内でヘルパーになった個体である．
図2の中で, B68UからB73Uまでの6羽は98年の第9巣で出生した8羽の雛のうち，調査地
内に残っていたものである．したがって，3月8日を最後に消失したもののうち,  B70U,  B71
U, B72Uの3個体は前年生まれの兄弟である．同じ兄弟のB 68Uも3月22日を最後に群れ行動
圏内から消失した．また, 1998年の第7巣で出生した7羽の雛のうち，調査地内に留まっていた
のはB64 3の1個体のみであった．

Z:繁殖活動 匡雪：ヘルパー ○：繁殖成功 ×：繁殖失敗

〃

図2B群のメンバーの消長（一ヵ月以上観察された個体）

×

’
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B53 8
B56卒

0        100m
1 1

図 3 B 群の冬期行動圏と巣の位置，数字は巣の番号 R : 再営巣

1998年に群れ行動圏内に留まって繁殖活動に入った, B493, B523, B533, B543,
¥, B58J{の6羽は前年に調査地内で繁殖したか，またはヘルパーになった個体であった．
うち, B493, B523, B53J!の3羽は前年ヘルパーになった個体である．また, B91旱と
早の2羽の雌は11月29日に調査地内で捕獲した移入個体であった．

3．つがい形成と営巣

1998年の繁殖期に調査地内で営巣したB群のメンバーは4つがいであり，冬期行動圏内に第
1．2．5．6．7．8．9．10巣の8巣が造られた. 1997/1998年のB群の冬期行動圏と巣の
位置を図3に示した．群れ行動圏内で営巣したB583とB92旱, B533とB56¥, B523とB91

旱の3つがいは群れメンバー同志でつがいになった. B493は繁殖期に入り調査地内に移入して
きた未標識の雌とつがいになった．巣はそれぞれ，群れ行動圏内に造られた．

4．繁殖の経過

1998年のB群の繁殖経過を図4に示した．第1巣はB583とB92旱のつがいで,3月5日に巣
造りを確認した. B583は，前年の第7巣で繁殖に成功した雄である. B92斗は, 1997年11月29

日に調査地内で捕獲標識した移入個体である．その後，雪の日があったりして巣造りが長引いた
が,4月15日頃から抱卵が開始された.雛が孵化して2～3日後の5月2日にはB643がヘルパー

として給餌していた.. B643はB583が前年の第9巣で育てた雛である さらに，育雛後期の5
月13日には, B90UとB523の2羽がヘルパーに加わっていた.  B90Uは1 997年11月5日に調査

地内で捕獲した移入個体であり, B523は第7巣で繁殖に失敗した雄である．5月17日には雛が
巣立っていた

第6巣は, B533とB56旱のつがいで,3月22日に巣造りを確認した．その後，第6巣は放棄
され，4月5日には約100 m離れた位置に第10巣を再営巣した．この巣では抱卵まで進行したが、
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1998年3月
1

巣 個 体

15

U B : 未 標 識個体○：繁殖成功 × ：繁殖失敗 H : ヘ ルパー
ーヨ造巣IⅢⅢ産卵･抱卵 職鬮:育雛

図4 繁殖経過，数字は巣の番号

4月29日を最後に放棄された．

第2巣は, B52J{とB91旱のつがいで,3月8日に巣造りを確認した. B91早は1 987年11月29
日に調査地内で捕獲標識した移入個体である．第2巣はその後，積雪などで放棄され，3月17日

には約200 m離れた位置に第5巣を再営巣した．次に，第5巣も放棄され,3月31日には約400 m
離れた位置に第8巣を再営巣した．さらに，第8巣も放棄され，4月4日には第5巣から約100 m
離れた位置に第9巣を再営巣した．
第7巣は, B493と未標識個体のつがいで,3月31に巣造りを確認した．すでに巣の外側は完
成しており，中に羽毛を運び込んでいた．ところが，4月7日にはB49 3と約100 m離れた地点
で第9巣を造っていたB91旱が一緒に第7巣に羽毛を運び込んでいた. B493のつがい相手の未
標識個体は消失し,  B91旱のつがい相手のB523は，独身雄のB643と行動を供にしていた．し
たがって，第9巣は放棄されていた．4月11日には依然としてB49 3とB91早が第7巣に羽毛を
運んでいた．4月16日には第7巣のそばにエナガの姿がなく，産卵期に入ったようであった．と
ころが，4月21日には第7巣で抱卵しているB91旱のもとにB52 3が餌を運んでおり, B91旱と

ともに巣造りをしていたB49 3は消失していた. B523はB91¥のもとのつがい相手である．そ
の後，第7巣では5月4日までB523とB91ギのつがいが抱卵していたが,5月13日には何者か
に巣が破壊されていた．

5. B52g'とB91旱つがいの営巣位置の移動
B523とB91旱のつがいの営巣位置の移動を図5に示した．このつがいは冬期行動圏の中で，
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第5．8．9巣と再営巣を3回試み，最後にはB49 3と未標識個体の造った第7巣に産卵し，抱
卵した．

広島県沿岸部においてはエナガのねく．らは，潅木やタケ薮などの地上1～3m位の低い位置に
とる 一方，積雪地帯においてはカラマツ，アカマツPj""s de"s伽畑，スギC7"tO7"e"α岬0噸“
などの針葉樹の地上約5～10mの横枝にとる事が多い．これは,積雪に対する適応と考えられる
本調査地では，冬期群は家族由来で，雌の一部は前年の秋に他から移入してくる個体があるこ
とが明らかになった（図2)．同様に，群れの定着性が高いイギリスのワイタムの森のエナガで
も冬期群は基本的に家族由来で,繁殖期直前に主に雌が分散するという(Glen & Perrins, 1988) .
一方，宅地や山林が入り組んだ林縁部である金沢県卯辰山のエナガは夏期に全個体群が入れ替わ
り，定着性が低い（中村1988)．京都市の市街地のエナガも，個体群が一年を通じて安定維持さ
れることはない(Ezaki et al! 1991)これらのことから，エナガの社会構造は環境の影響を受け
やすいことがわかる．

繁殖期に入る3月上旬には前年，調査地内の第9巣で出生した兄弟の, B68U, B70U, B71
U, B72Uなどは調査地から消失した．また，前年の第7巣で出生した7羽の雛では, B643の
1羽のみが調査地内に残り，その他の個体は早い時期に調査地内から消失した（図2)．調査地
のエナガの幼鳥の分散期は繁殖期の直前の3月上旬であることが明らかになった このことは，
幼烏が分散することにより近親婚を回避するのに役立っていると考えられる．また，翌年の繁殖
期直前まで幼鳥が分散せずに家族群を維持することは,エナガのような小型の鳥類では稀である．
エナガの営巣開始時期は，順位の高い個体ほど早いといわれている（中村1972)．一般に鳥類
の群れ内における順位は，雄や年長の個体，その土地に先にすみついている個体などが高い傾向

図5  B523とB91旱つがいの営巣位置の移動 R:再営巣

考 察
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にある．

これらの点から，冬期行動圏内で営巣した個体について見ると，第1巣のB583は前年も調査
地内で繁殖に成功している．第6，第10巣のB53 3とB56旱は前年につがいになり造巣し，その
後離婚したつがいである．また, B543は前年，調査地内でB56旱とつがいになり繁殖に成功し
たが，1998年は調査地の近くで他の雌とつがいになり営巣していた（図4）（上野・保井1998)．
これらのことから，前年に調査地内で繁殖経験のあるつがいや雄などの順位の高いつがいから巣
造りを開始し, B68U, B70U, B71U, B72Uなどの前年生まれの順位の低い個体は他の地域
に分散するものと考えられる（図2）．また, B523とB91早のつがいによる, B49J{と未標識
個体のつがいの巣への産卵については，まず, B91¥がB523と離婚してB49 3と再婚したのち，
前夫のB52 3と再ぴつがったことにより，結果的に巣を乗っ取ったようになったものと考えられ
る（図4，5）．

エナガの定着性の高いイギリスのワイタムの森ではヘルパーは兄弟の巣を手伝い，ヘルパーの
起源を血縁淘汰で説明している(Glen & Perrins, 1988) .第1巣のヘルパーになった独身雄のB
643は，手伝った巣のB583の息子であった（図4).これは，オナガにおけるA型ヘルパーに
相当するもので，エナガにおいてもヘルパーの起源に血縁淘汰が働いている可能性を示唆してい
る．また，第1巣でヘルパーになったB52 3は第7巣で繁殖に失敗した個体で（図4),オナガ
におけるB型ヘルパーに相当するものである．
Emlen (1994)は手伝い行動がヘルパーにどのような利益をもたらすのかについて考察し,4つ
の基本的なカテゴリーに分類している すなわち，（1）生存の可能性を高める，（2）将来，繁

殖者になる可能性を高める，（3）繁殖者となったときの生産力を高める，（4）直系でない血縁
者の生産を増やす，などである．
第6, 10巣のB54 3は前年にB56早と離婚したあと調査地内でヘルパーになった個体である．
また，第2，5，8，9巣のB523も前年に調査地内でヘルパーになった個体である．さらに，
第7巣のB49 3も前年に調査地内でヘルパーになった個体である（図2,図4)(上野・保井
1998) .これらのことは，前年ヘルパーになった雄は，翌年に手伝った巣の近くで営巣すること

ができることを示している．すなわち，繁殖に失敗した雄はそのまま繁殖失敗者からなる少数の
群れで生活するよりも，ヘルパーなることにより，育てた雛とともに大きな群れサイズで生活す
る方がより生存率が高まるであろう．また，土地への結びつきを強めることなどを通して群れ内
での順位を上げ，翌年には群れ行動圏内で営巣することが出来るようになると考えられる．これ
は，前述のEmlen  (1994)の手伝い行動によ'ツヘルパーが得る利益の(1)と(2)に該当す
るものである．
オナガの雄が独身となっても群れにそのままとどまってヘルパーになるのと同様に，エナガで

は繁殖に失敗しても群れにとどまる過程として，手伝い行動を位置付けることができる．

本研究を行うにあたり，常日頃から多くの指導と助言を頂いている，上越教育大学名誉教授の
中村登流博士と京都大学大学院の山岸哲教授に厚くお礼申し上げます．
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l 広島県北部の積雪地域において1 997年3月から1998年5月にかけて, 111個体（うち，巣内
雛25個体）のエナガに標識して社会構造について調査した．
2 つがいの雄が前年,その地域で繁殖経験があるような順位の高いつがいから巣造りを開始し，
巣造りできなかった個体は調査地内から消失した．
3 冬の群れ行動圏内で繁殖した雌には，前年の秋に群れに移入してきた個体が含まれていた．
4 1歳の独身雄が父親の巣のヘルパーになった例が観察され，エナガにおいてもヘルパーの起
源に血縁淘汰が働いている可能性が示唆された．
5 エナガでは繁殖に失敗した雄や独身の雄はヘルパーになることにより，その群れ内に留まり，
土地への結びつきを強める事などを通して群れ内での順位を上げ，翌年には群れ行動圏内で営
巣することができるようになると考えられる．
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高原の自然史Mz""'IzI MstO7y q/ MsM- Cﾉ"“〃"Mb2""α伽s4 :107～129 (1999)

広島県芸北町に生息する哺乳類の定期巡回調査

足 利 和 英 ・ 桑 原 一 司

広島市安佐動物公園

Periodical Line Census of Mammals in Geihoku-cho, Hiroshima Prefecture

K a z u h i d e A s H I K A G A a n d K a z u s h i K u w A B A R A

Asa Zoological Park, Hiroshima 731-3355

Abstract:  A  periodical  patrol  sul･vey  of middle-sized  and  lal･ge  manllnals  in  Geihoku-cho  was

cal-ried out by making observations fronl a driven car. A single route was adopted fol･ use on each

patrol, of which 65 took place during the oneyear period fl･onl September l992 to August l993. In
total l71 animals belonging to 7 species were observed, including 80 foxes  ( 1/i"es "'L"gs) , 62
raccoon dogs (Nyc"1""s "Cyowoi(ies) , 6 badgers (MCIes l"eles) , 12 martens (Mt"'tes l"el"""s) , 5
weasels  (M"steﾉα〃mjsi) .  2  Asiatic  black  bears  (Se彫測“℃jos  "Zibet"Z"s)  and  4  hares  (L""s
61MMcIW''"js) . Foxes were not often seen in March but frequently in May, June and Jllly. Fewer
raccoon dogs were observed in May but lnany more aftel- August. Raccoon dogs and weasels were

usually encountered in the communityarable land area, but foxes were seen in both the forest and
the community-arable land areas. Badgers, martens and  hares were found  mainly in the forest

area. The relative population  densities of the animals were expressed  by  the  average driving
distance per individual observed. Thus a fox was found in every 38. 3 km, a l･accoon dog in 49 . 4
kn1, a badger in 510.4 km，a marten in 255.2 km, a weaSel in 612､5 km, an Asiatic black beal･ in
1531.3 km, and a hal･e in 765.7 km.

◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. All rights reserved.

は じ め に

広島県芸北町は，西中国山地の脊梁部に位置し，東中国山地の比和町らと共に広島県では最も
自然の豊かな地域である ここに生息する哺乳類相は，春山ほか(1959)や佐藤ほか(1966)に
より，7目14科22種が記録されていたが，著者らは, 1991年から1 996年にかけて実施された芸北
町自然学術調査において，新たにミズラモグラ，モリアブラコウモリ，ニホンモモンガなど14種
を含む7目14科31種の哺乳類の生息を確認した（上野ほか1996) .また，糞分析によりこの地域
の哺乳類の食性について検討を行い，キツネやテンの人家への依存性の有無について報告した
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（桑原・足利1997)今回は,中型・大型哺乳類の生息状況に関する概要を定量的に知るために，
一定のコースを定期的に巡回するラインセンサスを行ったので，その結果を報告する．

調査地である広島県山県郡芸北町は広島県西北端の町である．西中国山地の東南に位置し，北
西部には1 ,000m～1,200m級の山が連なり，その南東側は標高500 m～800 mの高原となっている．
気候は冷涼で年平均気温は10℃前後，年間降水量2,400nlm～2,600mn,,山頂部では1～2mの積雪
となる．森林率88％（人工林36％)，面積253. 63k㎡，人口約3,250人の町である（図1).
芸北町は4つの村が合併してできた町で，美和，中野，雄鹿原，八幡の4つの地区からなる．
美和地区は人口約830人，面積78.21k㎡，標高約600m ,中野地区は人口約1.270人，面積78.13k㎡，
標高約600m,雄鹿原地区は人口約700人，面積55.26knf,標高約650m ,八I幡地区は人口約450人，
面積42. 03k㎡，標高約800 mである．

図 1 調 査地の概略図

調 査 地
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芸北町は広く，全体を一つのコースとしてラインセンサスするには時間がかかり過ぎる．そこ
で，雄鹿原・八幡地区を中心としたAコース48.2kmと，中野・美和地区を中心としたBコース
46 . 0kmの2コースに分けて調査を実施した.Aコースには亀山，雲耕，八幡，長者原，空城，吉
見坂，川小田，細見，板村，南門原，奥中原，隠岩の各地区,Bコースには溝口，枕，高野，米
沢，小原，大暮，才乙，大利原，草安，奥原，土橋，苅屋形の各地区が含まれる（図2)．でき
るだけ芸北町全域にわたるようにコースを設定したが，時間その他の制約により，橋山，畑が谷，
大谷，杉谷，中祖，荒神，政所，木束原の各地区は調査できなかった．コースは人為的な攪乱を
避けるために通行量の少ない道路を選んだ．調査コース上の30地点の景観を文末の図版1～4に
示し，その撮影地点を図3に示した．

調査は1992年9月10日から1 993年8月21日までの期間定期的に行った．調査時間も通行量の少
ない午後10時から午前0時までとした．原則として，毎週各コースを1回ずつ車にて時速約40 km
の速度で巡回し，車上からの目繋法により発見した哺乳類の種類と頭数，目撃地点を記録した．
なお，発見した哺乳類の確認には自動車のヘッドライトを使用した．

1．調査実施状況
1992年9月10日から1993年8月21日までの間に,Aコース33回,Bコース32回，

査を実施し，調査距離は延べ3,062.6kmであった．ほぼ毎週定期的に実施したが，

半と1993年1月下旬から2月中旬にかけては積雪により巡回できなかった．

2．種別目撃数

この定期巡回調査で目撃し確認できた哺乳類の延べ数は,Aコースがキツネ41頭，タヌキ20" ,
アナグマ3頭，テン6頭，イタチ4頭，ツキノワグマ1頭，ノウサギ1頭の7種，76頭であり，
Bコースはキツネ39頭，タヌキ42頭，アナグマ3頭，テン6頭，イタチ1頭，ツキノワグマ1頭，
ノウサギ3頭の7種，95頭であった．両コースともに7種の動物が同様な割合で見られたが，タ

ヌキについてはBコースではAコースの約2倍であった．両コースを合わせて，キツネ80頭，タ
ヌキ62頭，アナグマ6頭，テン12頭，イタチ5頭，ツキノワグマ2頭，ノウサギ4頭の合計7種
171頭が目撃され，その種別構成比は，キツネ46.8%,タヌキ36.3%,アナグマ3.5%,テン7.0%,
イタチ2.9％，ツキノワグマ1.2％，ノウサギ2.3％であった（表1）．

3．月別目撃数
表2に，月別の目撃頭数と，目撃頭数を調査回数で割った--調査当たりの平均目撃頭数を示し
たキツネとタヌキは1年を通じて見られたが，一調査当たりの平均目撃頭数が，キツネでは3
月に0.4頭と少なく，5月，6月，7月には2.0～2.2頭と多くなるのに対して，タヌキでは5月

合計65回の調
1 992年12月後

方 法

結 果
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A コ ース
33回

B コ ース
32回

調査回数

目撃頭数
平均目撃頭数
目撃頭数
平均目撃頭数
目撃頭数
平均目撃頭数
目撃頭数
平均目撃頭数
目撃頭数
平均目撃頭数
目撃頭数
平均目繋頭数
目撃頭数
平均目撃頭数

目撃頭数
平均目撃頭数

6 2 6

3 6 . 3％ 3．5％

表2 月別目撃数

1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 合 計

6    5 5 1 0 6 4 6 5

4 1 2

0.8  1 .2
5 1 0

1.0  1.0

1
0．1

アナグマ

ツ キ ノ ワ グ マ

ノウサギ

14

2．0

6
0．9

3
0 . 4

表 1 種別目撃数

キツネタヌキアナグマテンイタチ ツキノワマノウサギ 言 ’

種 別 頭数 4 1 2 0 3
構 成 比 5 3 ． 9 ％ 2 6 ． 3 ％ 3 ． 9 ％

4 1 1

5.3%    1.3%    1.3%

種 別 頭 数 3 9 4 2 3 6 1 1 3
構成比41.1%  44.2%  3.2%    6.3%    1.1%    1.1%    3.2%

5 2

2 ． 9 ％ 1 ． 2 ％
4      171頭

2 . 3 ％

6

7．9％

12

7．0％

76頭

95頭

80

1 . 2

62
1 . 0

6
0 . 1

12

0．2
5

0 . 1

2

0．03

4

0．1

キツネ

イタチ

5 8

13

2．2

4

0．7

1

0．2

1
0．2

15  15  27  24  19  11  12  25  12    9  171

2 ． 1 3 ． 0 3 ． 4 3 4 3 ． 2 2 ． 2 2 ． 4 2 ． 5 2 ． 0 2 ． 3 2 ． 6

に0.4頭と最小値を示し，8月以降には1.0頭を越えて多くなっていた．アナグマは3月から10月
まで見られ，冬場は見られなかった．テンは3月から8月までの間と12月に見られたが，その中
で一調査当たりの平均目撃頭数は5月に0.1頭と最小であった．イタチは4月，5月，9月,10
月に1頭ずつ見られた．ツキノワグマは5月と9月に各1頭見られた．ノウサギは5月，6月，
9月,10月に1頭ずつ見られた．

65回の調査の1回あたりの目撃頭数は7種合わせて平均2.6頭で，月別に見ると4月から7月
にかけては3.0～3.4頭と多く，8月から12月にかけては2.0～2.5頭とやや少なく，真冬の1月は
1.0頭であった．

2
0．4

2
0．5
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合 計
65回

80

46．8％

テ ン

合 計

種別頭数
構成比
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4 地 域 別 目 撃数

調査ルート上の24集落について，その集落地域内でのそれぞれの種の目撃頭数と，延べ調査距
離を目撃頭数で割った数値（目撃密度＝1頭を目撃するのに要した平均走行距離）を表3に示し
た．また，図4にはキツネのみの目撃地点を，図5にはタヌキのみの目撃地点を個別に示し，図
6にはその他の5種の哺乳類の目撃地点を調査コースとともに示した．
キツネは，八I勝を除く23集落で目撃されたが，特に草安，小原，奥中原，細見においては目撃
密度が10 km台と高く，溝口，大暮，空城，長者原で70 km以上と低かった．タヌキは，亀山，川小
田，高野を除<21集落で目撃され，特に草安，土橋，大利原，小原，苅屋形，南門原では目撃密
度が10～20 k1ll台と高く，雲耕，吉見坂，八幡で100 km以上と低かった．
アナグマは，亀山，空城，細見，南門原，苅屋形，枕の6集落で1頭ずつ見られた．テンは空

城，隠岩，大暮で2頭ずつ，川小田，細見，草安，大利原，才乙，米沢で1頭ずつ見られた．イ
タチは空城で2頭，奥中原，苅屋形，溝口で1頭ずつ見られた．ツキノワグマは苅屋形と枕で1
頭ずつ見られたノウサギは長者原，南門原，才乙，枕で1頭ずつ見られた．
7種の動物がすべて見られた集落はなく，5種類が見られたのが空城，苅屋形，枕の3集落，
4種が見られたのは細見，南門原，才乙であった．1種も見られなかったところはなく，1種し
か目撃されなかったのは，八幡，高野であった．

5．地区別目撃数

表4に，美和，中野，雄鹿原，八I幡の各地区の目撃状況を示した．目撃数が多いのは中野地区
で，7種，96頭が見られ，特にキツネとタヌキがそれぞれ46頭，35頭見られた．美和地区も7種
とも見られ，目撃数も40頭と多かった．雄鹿原地区は，キツネ1タヌキ，アナグマ，テン‘イタチ
の5種28頭が見られた．八幡地区はキツネ，タヌキ，ノウサギの3種7頭しか目撃できなかった．

6．目撃地点の環境特性

目撃地点の環境特性を見るために，芸北I10.の地図を環境庁の生物調査地図に従い東経，北緯と
もに1秒のメッシュに区切り，調査ルートに掛かる区画につき芸北町の土地利用図を重ねて，そ
の区画の特性を山林地区画と集落・耕作地区画に区分した．その際，区画の特性の判定には，調
査ルートの左右の土地利用状況を地図上で計測し，多い方をもって山林地区画か集落・耕作地区
画かに区分した．山林地には自然林，人工林，伐開地が含まれ，集落・耕作地には集落，田畑，
果樹園，牧草地が含まれる．ルート上に乗った区画は，山林地が38区画，集落・耕作地が47区画，
合計85区画であった このうちの54区画において哺乳類を目撃した．
キツネは,山林地区画内での目撃が38件(47.5％),集落・耕作地区画内での目撃が42件(52.5％）
であった．タヌキは，山林地区画内での目撃が23件（37.1％)，集落・耕作地区画内での目撃が
39件(62.9％)で,人家への接近傾向を示した.アナグマは山林地区画内での目撃が5件(83.3％)，
集落・耕作地区画内での目撃が1件(16.7%)で，テンは山林地区画内での目撃が9件(75.0%) ,
集落・耕作地区画内での目撃が3件(25.0％)で,イタチは山林地区画内での目撃が3件(37.5％)，
集落・耕作地区画内での目撃が5件（62.5％）であった．ツキノワグマは山林地区画内での目撃
が1件（50.0％)，集落・耕作地区画内での目撃が1件（50.0％）で，ノウサギは山林地区画内

- 1 1 2 -



調査距離 キ ツ ネタヌキアナグマ

l

(155.1)
3

（48.4）

l

(115.5）
5

（50.8）
1

(145. 2)

2
(127.1)

l

(155. 1)
l

(79.2）

2

（46.2）

l

(256）
l

(80.0）
l

(233.6）

l

(121 .6)

2
（86.4）

l

(79.2）
l

(75.9）
3

（27.5）
l

（36.3）
l

（92.4）
6

（25.6）
7

( 19.2)
2

（83.2）
2

( 12.8)
4

（20.0）
7

（33.4）
6

（34.7）
2

（60.8）

2

（60.8）
3

（23.5）
3

（57.6）

62
（49.4）

l
(148. 5)

l

(79.2）

l

(153.6)

l

(121.6）

2

（72.6）
5

（29.7）
4

（28.9）
3

（84.7）
3

（48.4）
5

( 31.0)
4

( 19.8)
3

（25.3）
3

（27.5）
2

( 18.2)
3

（30.8）
5

（30.7）
4

（33.6）
4

( 41.6)
2

（12.8）
4

( 20.0)
7

（33.4）
2

(104. 0)
4

（30.4）
2

（44.8）
3

（40.5）
4

( 17.6)
2

（86.4）

イタチ ツキノワグマノウサギ計

1

（155.1）
1 6

(145.2)  ( 24.2)
6

（248）
5

（23.1）
2 1 3

(127.1)              ( 19.5)
4

（36.3）
6

（25.9）
7

( 11.3)
4

( 19.0)
1 7

( 82.5)  ( 11.8)
1 5

（ 3 6 . 3 ） （ 7 3 ）
6

（15.4）
11                14

(153.6)  (153.6)        ( 11.0)
11

( 12.2)
6

（27.7）
5

（6.4）
9

（8.9）
1 1 6

（233.6）（14.6）
1 9

(208.0)                    ( 23.1)
1 1 9

(121 .6)  (121. 6)  ( 13. 5)
2

（44.8）
6

（20.3）
7

( 10.1)
7

（24.7）

6 1 2 5        2        4 1 7 1
(510.4)  (255.2)  (612.5) (1,531.3) (765.7)  ( 17.9)

（）は、目撃密度：1頭当りの目撃に要した平均走行距離kln

表3 地域別目撃数と目撃密度

テ ン

l
(254. 1)

l

（82.5）

155.1km

145 . 2kIn

148. 5k1n

115．5km

254.1km

145.2km

155.1km

79.2km

75.9km

82.5km

36．3km

92.4km

153.6knl

134.4km

166.4km

25.6km

80.0km

233.6km

208.0 kIn

121.6km

89．6km

121 . 61(m

70.4km

172. 8k111

合 計 3,062.6km    80
（38.3）
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●目撃地点

●目撃地点

図4 キツネの目撃地点

図 5 タ ヌ キ の 目 撃 地 点
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ロ ァ ナ グ マ

O テ ン

● イ タ チ

△ ツ キ ノ ワ グ マ

▲ ノ ウ サ ギ

上橘

一

■■

図6 アナグマ，テン、イタチ，ツキノワグマ，ノウサギの目撃地点

キツネ
タヌキ
アナグマ
テ ン

イタチ
ツキノワグマ
ノウサギ

望 一 一

美 和

計

P

0

3

溝口<甥.5● ｡

表 4 地区別目撃数

中 野

での目撃が4件(100 % )で，集落・耕作地区画内での目撃はなかった（表5)

7．目撃密度
芸北町に生息する各種哺乳類の生息数の相対的把握の試みとして，延べ調査区間距離を目撃数
で割I,,1頭の動物を発見するのに要した走行距離( km)をもって目撃密度とし，生息密度を推
測する指標とした（表3）
各動物の目撃密度は，延べ3,062. 6k,nを調査して80頭を目撃したキツネが38.3km, 62頭を目撃
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動物名
目盤数

集落・耕作地区画内

したタヌキが49.4k111,  6頭を目撃したアナグマが5.10.41(m, 12頭を目撃したテンが255.21(m,  5頭
を目撃したイタチが612.5km,  2頭を目撃したツキノワグマが1,531.3km,  4頭を目撃したノウサ
ギが765.7kmであった．また，本調査全体の哺乳類の目撃密度は17.9kmであった．

本調査は，芸北町の中・大型哺乳類の分布と生息密度を定量的に把握する試みとして行った．
定期巡回によるラインセンサス法を用いたが，調査ルート，調査時間，調査車両の走行速度など
の条件をできるだけ均・にして正確なデータがとれるように努めた．このうち調査車両の走行速
度を時速40 kmとしたのは経験によるものである．低速度で走行した場合は，動物の方が先に察知
し隠れるのか，路上で動物に出会う機会が少ない．高速度の方が路上の動物に出会う機会は多い
が，カーブの多い調査ルートを高速で走行するのは危険であり，また，一人で調査する場合，運
転に気を取られ動物を確認する余裕がない．そこで，走行時速を40 kmとした この方法によりこ
の調査で目撃できた哺乳類は計171頭である．
本調査において目撃確認できた種は，キツネ，タヌキ，アナグマ，テン，イタチ，ツキノワグ
マ，ノウサギの7種であり，著者ら（上野ほか1996）が報告した芸北町に生息する大型・中型
哺乳類の内では，イノシシ，ニホンジカ，ニホンザルが目撃されなかった．このうち，イノシシ
については本巡回調査以外の日に本調査ルート上の溝口と南門原で確認されている．ニホンジカ
については，芸北町では個体数が極めて少ないこと，ニホンザルについては昼行性であったり，
生息地域が限定されていたりするため，目撃できなかったものと思われる
目撃数の種別構成比は.キツネ46.8％，タヌキ36.3％，アナグマ3.5％，テン7.0％，イタチ2.9％，
ツキノワグマ1.2%,ノウサギ2.3%であった．この割合は生息数を反映していると思われるが，
キツネの目撃数がタヌキよりも多いことについては，むしろ本調査が道路上を主な調査対象にし
たことが関係していると思われる．同じ年に同じ範囲で実施した糞に関する調査においても，タ
ヌキの糞を道路上にて記録することができなかったように（桑原・足利1997)，蕨の中をおもな
生活の場としているタヌキはキツネほどは路上を利用していないのかもしれない．
月別目撃数の比較において，キツネは3月に少なく，5月，6月，7月に多いこと，タヌキは

考 察
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キ ッ ネ
タヌキ
アナグマ
テ ン

イタ チ
ツキノワグマ
ノウサギ

表5 環境特性と目撃数

山林地区、内

47．5％
37.1%
83．3％
75．0％
37．5％
50．0％
100  %

目撃尋
目盤総数

目整率 目撃数

52.5％
62.9％
16.7%
25.0％
62.5％
50.0％
0 ％
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5月に少なくて8月以降に多いという結果は両種の繁殖生態を表していると思われるすなわち，
キツネは3月に出産し，5月から8月に幼獣の独立期を迎える（中園・西村1990) .また，タヌ
キは5月，6月に出産し（茶村1984)，8月ころから子が出歩くようになる（池田1994)．よっ
て，キツネ・タヌキともに，目撃数が少なくなる時期は出産期に当たり，多くなる時期は子の成
長とともに活動が活発になる時期や独立期に一致している．また，テンについては，出産期は4
月，5月と言われているが若干のデータがあるのみで（小松・佐々木1995) ,不詳である．本調
査で5月にテンの目撃数が最小であったことは，この時期が出産期であることを反映しているの

かもしれない．その他，アナグマの目撃が3月から10月に限られていたことについても，3月に
冬眠から覚めて初冬にまた不活動期に入るという本種の年周性(金子1996)とほぼ一致している．

地域別の目撃数の比較では，中野地区が96例，美和地区が40例，雄鹿原地区が28例，八幡地区
が7例と各地区間で大きな差があった．これは調査ルート設定上の問題も多少あるが，おもに地
形，土地の利用形態，積雪の多少，高度などの地域特性によるものと思われる．特に，八幡地区
は八I幡高原として知られるように標高が800 m以上もあり, 600m前後の中野，美和，雄鹿原地区
より高度が高く積雪も多い．モモンガ，ヤマネ，ミズラモグラ，カワネズミなどが生息し，八I幡
高原は自然が豊かで生息する哺乳類の種が多い地域であるが，キツネ，タヌキ，アナグマなどの
生息数は必ずしも多くないのかもしれない
中園・西村（1990）はキツネの行動圏を調べ，キツネが深い森林地域や集落密集地域を好まず，
田畑，草原，森林，集落がモザイク状に広がる地域を好むことを報告している．芸北町の土地利
用図の経緯1秒ごとのメッシュにおいて，山林のみのメッシュと山林と田畑，牧草地，集落が混
じって含まれるメッシュとに分けた場合,山林と田畑,牧草地,集落が混じって含まれるメッシュ
の割合は，八幡地区が31%,雄鹿原地区が31%,中野地区が51 %,美和地区が36%であった中
野地区は特に山林地と田畑，集落がモザイク状に広がる特徴をもち，ここでは延べ42頭のキツネ
が目撃された．一方，八幡地区や雄鹿原地区は広い山林地と集落・耕作地区がlか所にまとまっ
ている特徴をもつが，ここではそれぞれ2頭,15頭のキツネが目撃されたのみである．このこと
は，キツネの好む環境について，中園・西村（1990）の観察と一致している．また，この傾向は
タヌキにおいても同様で，八幡地区が4頭，雄鹿原地区が7頭，中野地区が35頭，美和地区が16
頭であった．
目撃場所の環境特性については，調査ルーI､上にあるメッシュを調査道路の左右の環境が，山

林が多いか，田畑，牧草地，集落のいずれかが多いかにより，山林地区画と集落・耕作地区画に
分類して，目撃地点との関連を調べた結果，タヌキは62.9％が集落・耕作地区画内で目撃されて
おり，人里への居住性が窺えた．イタチについても集落・耕作地区画内での目撃件数の方が大き
く，人里周辺での生息傾向が窺えた．キツネについては，山林地区画内での目撃と集落・耕作地
内での目撃が半々であった．中園・西村(1990)はキツネが山林を居住場所とし，田畑・集落地
を食物供給場所として利用していると述べている．著者らも，1992年から1 993年にかけて芸北町
において糞調査を行い，糞分析によりキツネは作物，残飯などの人為的食物への依存性が強いこ
とを報告した（桑原・足利1997) .これは，キツネが採食のために集落周辺に現れたことを意味
しており，目撃地点が山林地と集落・耕作地が半々であった本調査の結果は，中園らの考察と一
致している．
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今回の調査の特長は，同じルートを同じ時間に時速40 kmの定速度で定期的に巡回調査して得た

目撃件数を調査距離との関係で処理して，1頭の動物を目撃するのに要した調査距離（目撃密度）
でもって,相対的な生息密度を推測する指標としたことである.その目撃密度は,キツネが38. 3km,
タヌキが49.4km,アナグマが510. 4km,テンが255 . 2km,イタチが612. 5km,ツキノワグマが
1,531.3km,ノウサギが765.7km,  7種の総合では17.9kmであった．この調査方法は簡単であるの
で，何年後かに同じ方法で調査を実施することが可能であるまた，同じ方法で実施した他の地
域での結果と比較することも可能である．特に，芸北l11].において，今後，これらの数値がどのよ

うな変化を示すのか興味深い. 1991年9月から1 992年8月に至る本調査の時に，調査ルートの環
境について詳細な記録を取っておくべきであったが残すことができなかったので，文末に1998年
9月13日に撮影した調査ルート各地点の景観の写真を添付した．また，本調査で確認した7種の
哺乳類とイノシシの写真を，日本ユニシス株式会社・保井 浩氏から提供いただき添付すること
ができた．

本著文末に美しい写真をつけていただいた日本ユニシス株式会社・保井浩氏，有益な助言を
いただいた広島県立広島北養護学校の上野吉雄氏，図版の作成にご協力をいただいた広島市安佐
動物公園の茶村真一郎氏に心からお礼申し上げるまた，本研究を行うにあたIﾂ，調査を支えて
くださった芸北町自然学術調査団の各氏，芸北町教育委員会ならびに芸北町町民の方々にこの場
を借りて感謝の意を表す．

1 広島県山県郡芸北町において1992年9月10日から1993年8月21日までの間に,Aコース33回，
Bコース32回のラインセンサス法による中・大型哺乳類の目撃確認調査を行った
2 両コースを合わせて，キツネ80頭，タヌキ62頭，アナグマ6頭，テン12頭，イタチ5頭，ツ
キノワグマ2頭，ノウサギ4頭の合計7種171頭が目撃され,その種別構成比は，キツネ46.8%,
タヌキ36.3％，アナグマ3.5％，テン7．0％，イタチ2．9％，ツキノワグマ1.2%,ノウサギ2.3%
であった．

3 キツネとタヌキは1年を通して見られたが，キツネは3月に，タヌキは5月に，目撃数が最
小となった．

4 美和，中野，雄鹿原，八l幡の4地区のうち，山林地と集落・耕作地がモザイク状に入り混じ
る中野地区でキツネとタヌキの目撃数が最も多く，山林地が広く，集落・耕作地と分離してい
る八|幡地区で最も少なかった．

5 延べ調査区間距離を目撃数で割り，1頭の動物を発見するのに要した走行距離( k,n)をもっ
て目撃密度とし，生息密度を計る指標とした．目撃密度は，キツネが38. 3km,タヌキが49.4km,
アナグマが510.4km,テンが255. 2km,イタチが612. 5kIn,ツキノワグマが1 ,531.3km,ノウサギ
が765.7kmで，本調査全体の哺乳類の目撃密度は17.9kmであった．

謝 辞

摘 要
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図 版 1

調査コースの景観Aコース
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図 版 2

調査コースの景観Aコース

タヌキを目撃した地点
目繋のなかった地点

キツネを目撃した地点
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図 版 3

調査コースの景観 Bコース

キツネ，タヌキ，イタチを目撃した地点

日喋のなかった地点
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図 版 3
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図 版 4

ノウサギ，テンを目蝶した地点
タヌキ，テンを目撃した地点
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図 版 5
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高原の自然史Mz"mI HMstory q/ jVisﾉ"-C""ﾙ〃Mひ加加"11s 4  : 131～147 (1999)

島根県石見地方における土地利用とイノシシの生息環境

The Relationship between Land-use and Habitat of Wild Boars,
SMs sc7℃itz Je"co77@j)sj" in lwami Region, Shimane Prefecture

＊
Ya s u v u k i  l s H I K A w A

Faculty of Literature, Nara University, Nara 631-8502

Abstract: In recent years, there is more and mol･e concern for peacelul coexistence between human
communities and wild animals There is a true (lesire to establish harmonious coexistence of local

colnmunities with wild aninlals, taking the desires of the residents of the area into consideration
The author studied the wild boar, the occurrence of which is strongly related to human occupancy
in the lwami District of the Shimane Prefecture, where severe damage to agl･iculture has been
caused by boal･s in l･ecent years.

Fil･st of all,  the  transitions  between  agricultural  and  fol･est land  uses  were  investigated.
because they wel-e likely to influence changes in the distribution of boars. As a result, it was
found that both an increase in the area of abandoned arable land and a reduction in the intensity
of forest land use were taking place simultaneously, so that the potential area of habitat for wild
boars was expanding.

Subsequently, from September l995 to Februal･y l996, wild boars killed as a consequence of
pest control or hunting within the study area wel･e used for the study, and the contents of theil-
stomachs wel･e analyzed. Much l･ice was found in the stomachs in September. the harvest season.
but aIter Octobel- when nuts begin to  fall, the  ratio of nuts started  to increase  rapidly. This
explains that wild boal-s inhabit abandoned paddy fields and theil･ adjoining paddy fields from
around Septembel･, and gradually transfer towards the mountain fol-est contiguous to the paddy
fields. In this locality，paddy  fields,  abandoned  paddy  fields  and  fol-ests  al･e  all  continuously
present and changes in the focus of activity of the wild boars seem therefore to relate to seaSonal
changes. The expansion of the distribution area of wild boars apparently increases the severity of
agricultul･al  damage.  However  this  distribution  expansion  is  obvioLIsly  inlluenced  by  the
comlnunity's use of land, and it therefore beconles a critical issue to find a solution as to how we
human beings can coexist harlnoniously with wild boars in the future
◎1 999 Geihoku-cho Board of Education AII rights reserved.
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近年，人と野生動物との共存についての関心が高まりつつあるが，地域の特性を考慮した住民
と野生動物の共存に向けての提言が望まれている．
今回筆者が取り上げたイノシシは，日本国内にニホンイノシシ( S,Ls sc,n/tz Ie"co""st(z") (以下
イノシシとする）とリュウキュウイノシシ（S,‘SSC,”,伽〃"'""s)の2亜種をみる．前者は本州，
四国，九州に，後者は奄美大島，加計呂麻島，請島，徳之島，沖縄本島 西表島に生息している
（高橋1995)．広範に分布するイノシシは古くから農作物に被害をもたらす害獣としての面と，
その肉の美しさからボタンと称されるように狩猟獣としての面との二面性を持っており，人（住
民）との関わりの強い動物であることから，地域の特性を考慮した共存に向けての提言，検討が
必要となっている．
本研究は，イノシシによる農業被害が近年特に深刻な島根県西部・石見地方を対象とした．当
地域においてイノシシは1965年頃から分布を拡大し，捕獲数も1 972年に640頭であったものが
1 976年には4,982頭と,4年間で7倍以上に急増している. 1994年の年間捕獲数は7,022頭にのぼっ
ている．当地域では1975年以降にイノシシの商品化が行われるようになり，イノシシ猟が盛んで

ある（神崎1993)．農作物被害も1 965年頃から発生し, 1985年頃から激化している（金森1995)
（写真1）．

本稿ではまず，イノシシの分布変動に影響を及ぼすとされる住民による土地利用変化について
検討した．特に当地域では耕作地の放棄と薪炭生産の減少がみられることから，これらがイノシ

シの分布変動にどのように影響したか検討した．さらに，イノシシの冑内容物分析から食性の季
節的変化を明らかにし，イノシシの生息地の環境について考察を進めた そして，これらをふま
えて，当地における人とイノシシの共存について検討した．

なお本研究は，東京農工大学が島根県石見地方で行っているニホンイノシシに関する基礎生態
調査と連携して行った．また本稿の骨子は、東京学芸大学における1996年度第45回全国地理学専
攻学生卒業論文発表大会において発表した．

島根県石見地方の浜田市，益田市，江津市，那賀郡，美濃郡，邑智郡，及び島根県に隣接する
広島県山県郡で調査を行った（図1）．当地域の標高は0～1,346mで, 300m以下の地域では海岸
線に沿って小規模の平野が,  300mを超える地域は隆起準平原が発達している．海沿いの浜田市
と山間部の金城町の平年気温(1961～1 990年）はそれぞれ15.1℃，データ無し，平年降水量（同）

は1,730.6mm, 2,346.3mmである．植生は標高600 m～700 mを境にして，上部のブナクラス域と下
部のヤブツバキクラス域に分けられる．ブナクラス域では潜在自然植生のブナ林は少なく，ミズ
ナラ・カシワ林の二次林やスギ・ヒノキの植林地となっている．ヤブツバキクラス域の沖積地や

丘陵下部斜面・谷筋は耕作地や住宅地となっており，山地斜面はアカマッ林やクロマツ林,シイ・
カシ萌芽林，針葉樹となっている．

は じ めに

調 査 地
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イノシシの分布変動の要因として,  30cm以上の積雪深が70日間以上持続する地域とイノシシの

非分布域とが符合する点（常田・丸山1980）は，我が国において主要因になると考えられる．
しかし，地域的な視野でみる場合，住民による農業的土地利用や山林利用も要因として考えてい
く必要がある．

こうした中，小寺（1996）は，指摘されるような積雪による影響がない島根県石見地方におい
て，イノシシが選択的に利用した地域と全てのコアエリアに耕作放棄地（写真2）が含まれてい
ることに注目した．
この点をふまえ本稿では，島根県浜田市，金城町における主に耕作放棄地を中心とした土地利

用変化を経年的に調べることにより,分布拡大をもたらした要因についてさらに詳しく検討する．
また，当地域は古くからたたら製鉄や薪炭生産の盛んな地域でもあったことから，これらの山林
利用についても検討する．なお，農業的土地利用の分析にあたっては，農業センサスを用いた．

岡山県

図1 調査地の位置

農業的土地利用と山林利用の変化

0      50km

1．耕作放棄地の拡がり

高橋（1977）は，田畑の耕作放棄地や山林の利用集約度の低下はイノシシに格好の生息地を提
供するとしている．島根県では, 1957年～1 969年までに1 ,60011a (年率0.2%)の水田の減少がみ

られたが，稲作転換対策が開始された1970年～1974年までの5年間は, 6,900ha (年率2.7%)も
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の大幅減少となった（中国四国農政局島根統計情報事務所1975)．
農業センサスでは，耕作放棄地について1 975年より統計をとり始めているためそれ以前の情報

については不詳だが，浜田市，金城町でも同様の推移をたどったものと思われる．
耕作放棄地を総経営耕地面積で除した耕作放棄地率をみると，島根県平均は1975年以降5年お
きに1985年まで4.8%, 4.2%, 3.8%と推移しているが，中山間地域では県平均を上回る集落が
多く分布している．
そこで，米の生産調整以後も高い耕作放棄地率を維持している金城町大元地区（図2）を事例
に，農業的土地利用・山林利用とイノシシの分布変動の関係について検討する．なお，大元地区
の耕作放棄地面積，耕作放棄地率は1975年: 190a, 9.9% + 1980年: 132a, 7.0% ; 1985年：
110a, 5.9%;1990年:31a, 2.1%となる．
耕作放棄地の拡大要因として，過疎化による農業就業者の減少と減反政策が考えられる過疎

化の進行する中国山地の山間地域にあって，当地域もその一つに数えられる．大元地区の農業就

業者をみると，1960年の61人以降減少を続け，1990年には37人となっている（表1）．年齢構成
をみると，就業者の減少は16～59歳層の減少が大きなウエートを占めている．一方で,60歳以上
の就業者の占める割合が高まり，1990年には就業者37人中25人（67.6％）までもが60歳以上の就
業者で占められている（表1）．

今回実施した聞き取り調査によると,1975年頃までは離村や減反による耕作放棄が目立ったが，
1975年以降はそれらの要因に加えイノシシ害の拡大，農業就業者の高齢化，米の経済価値の低下
と稲作への意欲の減退，イノシシ防除の手間などによ'ｿ耕作放棄が進んでいるとの意見が聞かれ
た．

これら耕作放棄地（主に水田）は，すぐ両脇を山林で挟まれた圃場整備も行えない谷筋に多く
分布している（図2）それぞれの放棄された時期については把握しきれなかったが，1965年頃
から拡大したようである．その跡地は，挙家離村した家はそのまま放置していくことが多いが，
1975年頃までなら，離村する人でも再び戻って来る意志のある人や減反で放棄した人は植林をし
たそうである．現在の状況からは水田の面影はなく，湿地にはヨシなどの草本，乾燥したところ
には植林されたスギ・ヒノキやススキ等の草本がみられ，イノシシによる掘り起こしなども確認
できた．なお，植林地はほとんど手入れがされておらず，倒木もみられた．このような状況につ

いて中国四国農政局島根統計情報事務所(1975)は，稲作転換対策も水稲から他の作物への転換
というより，植林や耕作放棄など農業生産の場を失う結果となった観があるとしている．

表1大元地区における腱業就業人口（単位：人）

1 6 ～ 2 9 歳 3 0 ～ 3 9 歳 4 0 ～ 5 9 歳 6 0 ～ 6 4 歳 6 5 歳 以 上合 計

農業センサスより作成

4

1 960

1970
1 975

1 980

1990
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小寺(1996)

ない点などが，
棄地の拡大がイ

図2 金城町大元地区における放棄水田，炭窯の分布

は，耕作放棄地は（1）湿地などの水の供給が豊富である点（2）人間活動が少
イノシシにとって好適な環境と考えられるとしている．当地域のこうした耕作放
ノシシの分布拡大の一要因とみなされるだろう

2．山林利用
耕作放棄地とともに，イノシシの生息地となっているとみられる山林をとりあげ，住民による
山林利用の変化と分布変動の関係について検討する．
1957年は島根県の薪炭生産の最盛期にあたる（表2)．当時薪炭生産は，当地域を含む薪炭林
生産地域の零細な農家の所得に大きく寄与し，余剰労働力の商品化を容易に行い得る自営兼業部
門として広汎に成立していた（中尾1969) .すなわち，これらの地域の山林は里山利用がなされ，
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植生は代償植生の二次林へ置き換わっていた．

金城町大元地区においても炭焼きは行われており，薪炭材の確保のために日常的に利用されて
いた場所は，図2に示した炭窯の分布からもわかるように比較的集落に近いところにあった今
回の調査対象地に含まれる広島県山県郡千代田町を調査した鎌田・中越（1990）は，比較的大き
な人為圧が加わっていた地点にアカマツ林が，人為圧が比較的弱かった地点にナラ林が成立して
いたとしている．これらから炭窯周辺にはアカマツ林が広がり，下層にあるコナラ，クヌギ，ア
ベマキが木炭用として頻繁に利用されていたとみなされる．

島根県では1957年当時，住民による里山の積極的利用がみられ，高橋（1977）が指摘するよう
に低木層からツル植物に至るまで伐採や採取が行われたため，そこにイノシシが適当な生息環境
を見出すことはほとんど困難であったと考えられる‘
しかし，その後のエネルギー転換により，里山の利用集約度は低下をみるようになった．その

変化を木炭生産量（表3）からみると，浜田市，金城町とも1957年頃の1. , 427t, 3 , 486tをピーク
に，僅か4年後の1961年には661t, 1 ,565tと半分以下にまで減少している．また，金城町に隣接
する旭町でも生産量の減少がみられ，それに伴い生産戸数，窯数の減少もみられた（表4)．そ
して1971年には，那賀郡木炭同業組合も解散している（旭町教育委員会1982) .

表 2 主 要製炭市町村

市町村名 製炭量 ( t )市町村名 製炭量 ( t )

中尾（1969）より作成

表 4 旭 町 に お け る 木 炭 生 産 量

生 産 戸 数

市町村累年統計表より作成

生 産 量 ( t )

旭町教育委員会(1982)より作成

匹見町
益田市
邑智町
頓原町
金城町
出羽村
掛合町
佐田町
吉田村
六日市町
日原町
県 計

広瀬町
頓原町
大東町
三 隅 町
金城町
吉田村
旭 町
伯太町
佐田町
美都町
瑞穂町
県 計

1955

1956

1957

1 958

1959

1 960

1961

1 962

1 963

1964

1965
1966

1967

1968

金 城 町

窯 数

2,064

875
218

1957年 1967年

1,043

710

691

676

666

629

627
622

612

529

509

14．322

浜田市

1 ,442

851

61

769

564
33

1 960

1965
1 970

3，401
3，461
3，486
3㈱094
2，202
2，090
1，565
895

1，223

800

764

664

666

565

- 1 3 6 -

4．345

3．837
3 ,702

3．540

3,486
3，473
3，301
3，289
3，078
3，056
3，029
94$546

表3浜田市金城町における木炭生産量(単位:t)

年

年

1,427
1 ,262

1,355

1 ,144
819

942

661

414

423

445

263

207

208
206



里山の利用集約度の低下を踏まえ鎌田・中越(1990)は，アカマツ林内にナラ類の成長を阻害
する伐採がなくなり，伐採後の森林の再生には種子によるアカマツ林の再生よりも，ナラ類の萌
芽による再生が有利になったとしている．その結果，集約度が低下した後，集落近くまでナラ林
が分布を拡大したとしている

住民による利用が低下したことで，イノシシの食物や潜伏場所を提供する下生えが生じ，また
重要な食物とされる堅果類もナラ類が高木化し豊富になったと考えられる．
聞き取り調査結果からは，炭焼きをやめた後，伐採地に収入になるからとスギやヒノキを植林
したそうだが，労働力の都市流出等によりほとんど手入れをしていないという情報も得られた．
このような状況下では，高橋(1978)に指摘されるような，二次林内に小規模に植林された手入
れ不良のスギ植林地はイノシシによって掘り起こされたり寝床に使われているといった事態が生
じているものと考えられる．

薪炭生産を中心に里山の利用は活発だったが，集約度の低下とともに集落周辺でもイノシシに
有利な生息環境が広がるようになったと推察できる．そして，それらに挟まれる形で耕作放棄地
が拡大したことが，イノシシの分布拡大の要因になったと考えられる．

食性分析からみたイノシシの生息環境

イノシシの個体群管理にあたっては，本種にとって好適な環境を明らかにする必要がある．そ
の際 食性分析は最も基本的で重要な調査項目となるイノシシの食性調査は朝日（1975）が狩
猟期間中に限って行っているが，小寺（1996）は本調査地で1994年9月～1 995年4月にかけて食

性の季節的変化を明らかにしている．しかし，食性の季節的変化をより明確にするためには，継
続的な調査が必要である．

本調査は，小寺(1996)と同一の調査地において行うことで経年的な食性の季節的変化を明らか
にし，生息地の環境について考察を行った．

1．試料の調整

試料は, 1995年9月～1996年2月までの間に調査地域内（図1)で有害鳥獣駆除や狩猟により
捕獲されたイノシシ294頭を用いた（表5）（写真3）．捕獲個体については年齢，性別，内臓抜
き体重を記録し，冑を採取した．冑は重量を測定した後に切開し，胄壁の混入を防ぐために胄壁
付近を避けて内容物を取り出した その後胃壁の重量を測定し，内容物の重量を算出した 内容
物はポリ容器に入れ，70％エタノールで固定し項目分析用とした．

2．食物項目分析

ポリ容器から冑内容物を適量取り出し,1nmメッシュのふるい上でよく水洗した後，ふるい上
に残ったものを分析に用いた．量的評価はポイント枠法を用いた．すなわち,  2mm目の方眼加工
を施したシャーレに水を張り，冑内容物を投じて一様に拡げ被われた格子交点の数を各項目（動

方 法
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性別 月

物質，樹皮，繊維質 単子葉植物，双子葉植物，根・塊茎，堅果，果実，種子，不明物質，不明
植物質 その他）毎に集計した 格子の数は合計400点とし，各カテゴリーの占有率および出現
頻度を求めた．

各カテゴリーの分類，同定は以下のようにした．
動物質：脊椎動物，無脊椎動物問わず動物全般．肉片，骨，皮，羽などを含めた．
樹皮

繊維質：主に茎．その他，単子葉・双子葉の識別のつかないもの．
単子葉植物：葉のみ．葉脈がタテに長くあるもの．
双子葉植物：葉のみ．葉脈が斜めにものびているもの．

根・塊茎：根とイモ類 ムカゴも含めた．すりつぶして少し乾燥させると片栗粉のような粒が
できる．

堅果：どんく、り．殻や殻斗も含める．紫色に変色したりする．すりつぶして少し乾燥させると
イモ類よ'ﾂ大きな粒ができる．

果実：果肉部分の判断は難しい．迷った時は不明植物質にした．明らかに果実の皮と判断でき

たものについては果実とした．種子を含んでいた皮も果実とした．

種子：米（もみ殻)他の草本類や果実の種子．割ってみて中に子葉が認められたもの．
不明物質：動物質系とも植物質系とも判断のつけられないもの
不明植物質

その他：上記以外のもの．ゴム片やプラスチック片など．

繊維質，根・塊茎は，オス・メスともに9月～2月の調査期間I:| !を通して75%以上と高い出現
率であった（表6，7）．繊維質の占有率は，オスでは9月から10月にかけて26.3%, 26.7%とほ
ぼ同じに推移したが,11月に7.6%まで減少し，その後12月,1月は12.3%, 15.9%と増加し，
2月は再び9.8％に減少した（図3）．メスは9月から11月に52.6%, 17.3%, 8.1%と減少し，

12月,1月は12 .9% , 14 .5%と増加したが,2月に再び12 .5%と減少した（図4) .出現項目と
しては，イネの茎を確認した
根・塊茎の9月の占有率は，オス・メスとも8.6%, 1.8%と低い値であった．その後1月にか
けてオスは10.7%, 18.7%, 24.8%, 31．5%と増加し,2月は24.4%とやや減少したメスも1

表5  1995年9月～1 996年2月におけるイノシシの捕狸個体数（単位：頭）
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月ｻﾝﾙ数動物質 樹皮 繊維質軒雑物好葉鋤根･塊茎 堅果果実種子 不明物質不明植物その他

表7 冑内容物各カテゴリーの出現率（メス，1995～1996,単位:%)

月ｻﾝﾙ撒動物質 樹皮 繊維質単子郷物好難物根塊茎 堅果果実種子不明物質不lⅢ植物その他

月にかけ18.4%, 23.1%, 20.3%, 33.7%と増加傾向で推移した．出現項目としては，ムカゴ，
タケノコを確認した．

動物質の出現率は，オスでは9月から2月まで50％を超えていて,11月が70.3%と最も高かっ
た．メスは9月を除く全ての月で60％を超え，11月から1月は79.2％，83．8％，72．5％と高い出
現頻度を示した、占有率でみると，オス・メスとも11月に13.4%, 10.1%と10%を上回ったが，
他は下回り低い値となった．しかし，2月に26％，13．5％と再び上回った．出現項目としては，
主にカエルとミミズが確認されたほか，ムカデ，昆虫，幼虫，哺乳類，鳥類が見られた．
単子葉植物の出現率は，オス・メスとも11月が40.5%, 37.5%ともっとも低い頻度となった．
占有率は，メスの10月の11.8％を除き10%を下回り低い値となった．出現項目としては，イネ科
植物の葉，ササの葉を確認したが，他は識別できなかった．
双子葉植物の出現率は，オスは11月を除き70%を超えた．メスは9 ･10月の全ての個体で出現
したが,12月以降オスを下回っている．占有率は，オスの9 ･10月，メスの9月に10%を上回り，
特にオスの9月は44.2％となったがその後は減少した．出現項目については識別できなかった．
堅果類の出現率は，オス・メスとも9月と2月を除き70％を上回る高い値を示した．しかし，
ほぼ11月をピークに減少傾向にある．占有率は出現頻度と同様に推移し，オス・メスとも10月に
37.2％，23．8％と一気に量を増やし,11月の39.1%, 43.5%をピークに12月34.5%, 34．6%,  1
月に20.5％，27．9％と変動するものの高い値であった．
果実はオス・メスとも9月には出現しなかった．しかしその後オスに出現し,12月から2月に

かけて50％を超えた．メスは10月と12月に50％を超えた．占有率は，オス・メスとも10%を下回
り低い値となったヤマナシが確認された．

42．9

62．5

8．1

24．3
24．4

0．0

25．0

37．5

12．5

1 3 . 5

7．5
0 . 0

28．6
25．0

29．7

56．8

39．9
5 0 0

25．0
6 2 5

79．2

83．8

72．5
100.0

85．7

75．0

46．0

46．0
4 1 . 5

0．0

75．0

62．5

37．5

4 6 0
3 2 5

0．0

0．0

12.5

16.7

5．4

2．5
0．0

100 .0

87．5
83．8

97．3

92．7
100.0

0．0

12 .5

33．3

40．5

50．0

100．0

42．9

37．5

13 .5

16 .2
17.1

0 0

75．0
37．5

29．2

8．7

17 .5

0．0

57 .1

50．0

70．3
62．2

65．9

50．0

100 .0

87．5

51 .4

70．3

70．7

100．0

100 .0
100 .0

70．8

59．5
57．5

100.0

85．7

7 5 0

89．2

97．3
9 5 . 1

100．0

7 5 0

8 7 5

37．5

64．9

55．0
0 . 0

0．0
0．0

10 .8

8 . 1

7．3

50．0

14 .3

87．5

94．6

86．5

75．6

50．0

75．0

87．5

95．8

97．3
100.0

100 .0

0．0

12．5

32．4

51 .4
5 1 . 2

50．0

50．0
100 .0

95．8
81. 1

72．5

100．0

- 1 3 9 -

表6 胃内容物各カテゴリーの出現率（オス, 1995～1 996,単位;%)
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図3 冑内容物における各カテゴリー占有率の季節的変化（オス, 1995～1 996)
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図4 冑内容物における各カテゴリー占有率の季節的変化（メス, 1995～1 996)

種子の出現率は，オス・メスとも9月が85.7％，75．0％と最も高い値を示し,10月までオス
75.0％,メス62.5％と比較的高い値を示したその後,11月から1月にかけてオスは46.0%,46.0%,
41.5％と推移し，メスは37.5％，46.0％，32.5％と推移した．2月は出現しなかった．占有率は
9月にオスが13.6％，メスが14.4%と高い値を示し，以後減少した.  9･10月に出現した種子は
オス・メスともにほとんどがイネであった．その他では，カキ，イネ科の種子が確認された．

他地域でのイノシシの食性に関する報告（朝日1975 :小寺1 996)と同様に，当地域個体群も
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図5 冑内容物における各カテゴリー占有率の季節的変化（オス・メス, 1994年度：小寺, 1996より）
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図6 冑内容物における各カテゴリー占有率の季節的変化（オス・メス, 1995年度）

雑食性であった．そして，食物項目の占有率や出現率に季節的変化が見られた
イネの収穫期にあたる9月には農作物への依存度が強くなり，コナラやクヌギなど堅果類の落

下が見られる10月頃からそれらの占有率と出現率が高くなっていた．イネなどの農作物が利用で
きなくなると，それに代わり根・塊茎への依存が高まったと考えられた．

1994年度（1994年9月～1 995年2月)(小寺1 996)と1 995年度(1995年9月～1 996年2月）と
のデータを比較すると，大きな差が見られた（図5,6). 1995年度の堅果類の占有率が1 994年度
に比べ多く，高い占有率が継続した点と，それに対応するように1995年度の繊維質，根・塊茎の
占有率が低い点である．この結果からは，1995年は堅果類が豊作であったと考えられた．また，
イノシシにとって堅果類は最も重要な食物であることから，繊維質や根・塊茎に依存せず堅果類
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年度 月

を多く利用したと考えられた．

島根県石見地方で捕穫されたイノシシの冑内容物を分析した結果，1995年度の堅果類の占有率
は1994年度と比べ高いという結果を得た（表8）．海外では，堅果類の量が多い年には農作物被
害の発生量が激減することが報告されている．このことから，1994年と1995年の浜田市と金城町
での水田被害面積と堅果類の量との関係をみた．

表9はその結果を示したものである. 1994年の被害面積は536 aであるのに対し, 1995年は
530 aと差はみられなかった1994年から1 995年にかけてみると，本調査域では堅果類の量と被
害発生量の間に負の関係がみられなかった．その理由として，2点が考えられる．一つは当地域
のイノシシを取り巻く環境としての狩猟圧，もう一つは堅果類の落下が始まる10月には，大部分
の米は晩稲品種を除き収稚を終えているため，海外の事例とは異なる点である．
当地域ではイノシシに高い狩猟圧がかかっていることは既に述べたが，金森(1995)は，特に
水稲に対する被害が甚大であった1993年度には県下で5,901頭が捕獲（狩猟と有害駆除）された
ため1994年には被害が減少し，被害軽減効果が認められた町村もあったと指摘している．1994年
は1 995年に比べ堅果類は少なかったが，狩猟により被害は減少したと考えられた
また，1996年には被害面積が1,209 aと倍増した（表9)が，これは前年(1995年）が堅果類

の豊作年にあたったため，繁殖に有利となり個体数が増加したことが一因として考えられた．
集落周辺での里山の利用集約度低下とそれに挟まれる形で耕作放棄地が拡大したことが，イノ
シシの分布拡大（被害増大）につながったと考察したが，この事は食性分析からもうかがえた
すなわち，9月の結果が繊維質系とイネが多いことから，放棄田とそれに連続している水田を利
用したと考えられた．その後秋には，堅果や根・塊茎が主食となり，水田と隣接する山間部へ活
動域の重点を移していったと考えられた．つまり，当地域では水田と放棄田と山林が連続してお
り，イノシシはこれらの3点セットを生息地として季節的に重点活動域を使い分けていると考察
できた．

表9 浜田市，金城町でのイノシシによる水田被害面積（単位：アール）

1 993 1994 1 995 1 996
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表8  1994年度と1 995年度の堅果類占有率（単位:%)
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本稿では，イノシシの分布変動に影響を及ぼすものとして，住民による農業的土地利用と山林
利用の変化について検討を行った．その結果として，耕作放棄地の拡大と山林の利用集約度の低
下がみられ,それらが時期を同じくして進行するのに合わせ,イノシシに有利な生息環境が広がっ
たことが要因として考えられた.また,冑内容物分析から食性と生息地の環境について検討を行っ
た結果，水田が放棄田と山林に隣接していることでイノシシの活動域が形成され，イノシシはこ
れらの土地を生息地として季節による重点活動域の使い分けを行うのではないかと考察できた．
当地におけるイノシシの分布拡大は農業被害増大につながっているが，分布拡大が人間の土地

利用に影響を受けている点は，今後の人とイノシシの共存をのあり方を考えていく上で検討すべ
き課題である．現在島根県では過去の被害発生状況を考慮しただけの「予察駆除」が行われてい
るが，堅果類の豊凶などの環境要因を明らかにし，それに基づくイノシシの個体数変動，行動パ
ターンを推測しなければ有効的な被害防除は難しいだろう．

本稿は，奈良大学地理学教室に提出した卒業論文を修正・加筆したものである．本研究をすす
めるにあたり，以下の方々の御助言ならびにご協力を賜った．ここに記して感謝申し上げます．
奈良大学地理学科の高橋春成先生には終始懇切な御助言および御指摘を戴いた．東京農工大学

農学部の神崎伸夫先生には本研究の遂行にあたり便宜を図って戴き，本稿の作成にあたり御助言

を戴いた．東京農工大学農学部院生の金子雄司氏には本研究への御助言や御指摘を戴き，現地調
査や食性分析の便宜を図って戴いた．現地調査にあたっては，近重秀友氏，湯浅雪晴氏に御協力
戴いた．また，胃内容物分析にあたり協力戴いた諸氏に感謝の意を表します．

1 島根県石見地方においてイノシシの分布変動に影響を及ぼすものとして，住民による農業的

土地利用と山林利用の変化について検討を行った その結果，耕作放棄地の拡大と山林の利用
集約度の低下が同時期にみられ，イノシシに有利な生息環境が拡大したことが指摘できた．
2  1995年9月～1 996年2月にかけて，調査地域内で有害鳥獣駆除や狩猟により捕穫されたイノ

シシの冑内容物の分析を行った．分析結果から，イネの収穫期にあたる9月にはイネが多く含
まれていたが，堅果類の落下がみられる10月以降は堅果類の占める割合が急激に高まることが
わかった．

3 9月頃は放棄田とそれに連続している水田を利用し，10月以降は堅果類や根・塊茎が得られ
る，水田と隣接する山間部へ活動域の重点を移していったと考えられた．つまり，当地域では
水田と放棄田と山林が連続しており，イノシシはこれら3点セットを生息地として季節的に重
点活動域を使い分けていると考察できた．

お わ り に
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芸北地域の人口動態
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A Survey on the Human Population Movement in the Geihoku Region

Ta k a m a s a S A K A I

Faculty of Literature, Nara Univel･sity, Nara 631-8502

Abstract: This research was undertaken to mvestigate population changes in the Geihoku Region

during the past halI-century aftel･ the end of World War  n . First of all, pl･evious researches on

the depopulation of this area were reviewed, then data frolll 7 towns and villages in Yamagata-gun

obtained from a national census, were analyzed As to the population of these nlunicipalities, it

was shown that the population of every municipality decreased drastically during the eal･lier part

of this  hal[ century.  Even  though  the  decl･ease  became  lnoderate，it continued  mainly  m  the

western part, during the remaindel- of the half centul･y, and the tl･end of aging of the population

progressed simultaneously. In the main part of the analysis, "Survival Rate Method" was applied
to each data of the municipalities, and the age specific net-migrant rate was estimated So, the flow

of different age groups was determined. It was also demonstrated that the decline of numbers in

most age groups was eventually mitigated and the tendency for the youngel･ generations to remain

in the area was strengthened.

◎1 999 Geihoku-cho Board of Education. AII rights reserved.

は じ め に

「人口」とは一定の範囲に含まれる人間の集団，あるいはその集団の人数のことを指す 英語
ではpopul ationになるが,  populationの意味はもう少し広<,統計学では「母集団｣，生態学で
は「個体群」の意味になる．すなわち人口とは生物の1種であるヒトの「個体群」のことである．
人間は自然と対置されるものではなく自然を構成する要素の1つであることにたちかえり，芸北
地域の人口動態について分析を加えてみたい．

中国山地はここで改めて指摘するまでもなく，第二次世界大戦後の日本人口の大きな動向の1

つである「過疎」の波に洗われてきた地域である．戦後1980年代までの日本における，過疎化を
中心とする山村研究については，岡橋（1989）が中国山地に関するものも含め展望を行っている．



N

1
日本海

岫翰薑脅
島根県

芸北Ⅲ］、 デ

戸河内MMEM

大朝町

1I計H1
豊平I1I111（

’’
筒賀村習

山口県

広島自動車道

広島市広

汐汐

助車道

魚≦罰識魚≦罰識

市

最近の芸北地域に関する労作に絞ると，岡橋(1995)による加計町を対象にした集落システムの
変動の詳細な検討や，加計町(1997)や戸河内町(1997)などの地方史の中での人口に関する記
述などがみられる．しかし，過疎地域研究の中心はミクロな集落変化の研究にあり，岡橋（1989）
は「過疎が若年層中心の人口移動過程であったにもかかわらず，意外に人口移動を直接扱ったも
のが少なかった」と指摘している．また前述の両町史では，いずれも各町の詳細な各論に入る前
に，山県郡の人口の展望を行っているが，いずれも各町の概況に触れるにとどまっている．

本稿では,複数町村にまたがる範囲でその内部の地域的特色に注意するというメソスケールで，
戦後半世紀を通じての過疎化過程を人口移動と年齢の関係から分析する．対象地域としては，広
島県の山間部の西半分に広がる芸北地域注'）のうち，その大半の面積を占める山県郡域に焦点
を当てる（図1）．まず，予察的に人口の推移を概観し，年齢構造の推移を検討した後，「出生コー
ホート」に着目することにより人口移動と年齢の関係を推定して過疎化の人口プロセスを探って
みる．なお，データは総務庁（元総理府）統計局により5年ごとに行われてきた国勢調査の各回
の報告書に掲載のものをもとにしている．
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まず，1950年から1995年までの5年ごとの町村ごとの人口を，現在の山県郡7町村の町村域に
対応させて推移を考察してみる．人数を一覧にしたものが表1であり，戦後の混乱も落ち着いた

人口の推移
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表1 山県郡各町村の人口推移（単位：人）

1950    1955    1960    1965    1970    1975    1980    1985    1990    1 995

58 .806  61 .477  56 , 988  46 693  39 . 797  37．041  36 , 527  34 .921  33 805  32 .715

(資料：各年次の国勢調査報告）

1955年の人数を100とした指数の推移をグラフにしたものが図2である．それぞれに郡全域の合

計についても示している．概していえば，1950年から55年にかけては増減はまちまちだが，1960
年からは減少期に入り，1970年までの10年間はいずれの町村も激減期で，山県郡合計（以下「郡
計」とよぶ）でもその10年でおよそ3分の2に減っている．その後も漸減傾向が続いており，郡
計では1995年で1955年の53.2％とおよそ半分のところまできている．
しかし，町村別に見ると傾向に違いがある．表で上半分，図で手前側に並ぶ加計町・筒賀村・

戸河内町・芸北町の4町村の落ち込みが激しく，1995年人口は1 955年に比べ加計町49.3% ,筒賀
村43.8％，戸河内町37.7％，芸北町41.1％と半分以̅ドに減少している対照的に残りのII1Jでは
1970年以降の続落傾向は弱く大朝町56.3％，千代田町73.8％，豊平町52.0％と半分以上を確保し，
特に千代田町は若干の増加傾向に転じている．この結果，芸北地域の人口分布はより東部地域に
偏りを強める傾向を見せている．後述するが，西部に比べれば比較的平地に惠まれ早〈から工業

団地開発が行われたことや，中国自動車道をはじめとした有利な交通条件が東部地域に作用して
いることが要因として考えられる．

日本における過疎化については一般に次のようにいわれている．すなわち，1960年代の高度経
済成長期に若者を中心とした大都市圏への人口流出が過疎化を生み，その後1 970年代に一旦は過

疎化が緩和されたかにみえたが，1980年代後半以降は過疎地域人口の高齢化が進んで死亡率が上
昇することにより再び人口減少が大きくなりつつある．

65歳以上の高齢人口の比率の推移をまとめた表2から，高齢化の進行状況を見てみる．各町村
とも一貫して比率は上昇しており，郡計で見ても1 950年に7.5%で約13人に1人であったのが，

1 995年には29.8%となり3人に1人の割合に迫る勢いである. 1995年を町村別に見ると, 35%前
後の筒賀村・戸河内町・豊平町, 30%前後の加計町・芸北町・大朝町と25%の千代田町に分かれ
ている．

年齢構造の変化
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表2 山県郡各町村及び全国の高齢人口比率の推移（単位：％）

1950    1955    1960    1965    1970    1975    1980    1985    1990    1995

1980

郡 計

1985

〆〆

全 国

-

--

郡計対全国比

9．3
10 .2

9．6

8．9

9．5
1 O 3
11 .2

1995

7．5 8．6    9.9    12.5    15.2    17.7    19.6    21.7    250    29.8

4 ． 9 5 ． 3 5 ． 7 6 ． 3 7 ． 1 7 ． 9    9 . 1    1 0 . 3    1 2 . 1    1 4 . 6

14．7

17．7

16 .0

14 .0
13 .4

15．1
17 .0

1.52    1.61    1.73    1.98    2.15    2.24    2.15    2.10    2.07    2.05

l 8 . 8

20．1

19 .3

16 .5

15 .8

16．7
18 .6

高齢人口比率＝65歳以上人口/総人LI×100 (総人口には年齢不詳分を含まない）

20．8

20．3
21．8

19．0

17．6

18．6
1 9 . 9

23．2

23．8
24．2

19．8

19．6

19．8
23．7

27．2

29．4
28．9

23．9

23．8
21 .2

27．7
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なお，高齢化は日本全国でも進んでいるわけで，それと比較する必要もある．郡計の高齢人口
比率はいずれの年も全国のそれを大きく上回り，1950年でも1.5倍，1995年では2倍強になり，
この地域の高齢化がますます進行していることがわかる．ただし，この倍率が2倍程度に上昇し
たのは1965年までのことであり, 1970年以降は2倍強で横ばい状態である これは, 1960年代の
若年人口の激しい流出が，人口の激減とともに相対的な高齢者比率上昇をもたらしたものと考え
られる．

また，「過疎地域」は自治省が関係法令により自治体単位で指定しているが，1995年国勢調査
による全国の「過疎地域」の高齢人口比率は25.1％と報告されている．これが当地域で最低の千
代田町に相当する数字であることも，当地域の高齢化の進み具合を示すものである．
図3～5に, 1950年･ 1970年･ 1995年の山県郡合計人口の年齢構成を全国と対比して示した．
1950年では，全国に比べて20歳代の若年層がやや少な<, 50歳代以上でやや多いものの，それで
もなめらかな右下がりのグラフを描いている．人口激減直後の1970年では，全国ではベビーブー
ムを反映して最も構成比の高い20歳代前後の部分が，山県郡ではグラフが大きく下方にえぐれ，
流出人口の中心がこの年齢層であったことを裏付けている40歳代以降で全国の構成比をかなり

上回るのは若年人口の減少により中高年人口が相対的に構成比としては大きくなったためであ
る．1995年では，特に60歳代が年齢構成のピークを示し，これより高齢のすべての層で大きく全
国を上回り，今後自然減少が顕著になることが予想される
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1．出生コーホート

人口分析の分野では，ある同じ時期に発生した人間の集団をコーホートと呼んでいるたとえ
ば，ある年にある学校を卒業した人の集まりも1つのコーホートとみることができる．1947～48

年ごろの第一次ベビーブーム期に生まれた人の集まりを「団塊の世代」とか「第一次ベビーブー
マー」と呼ぶが，これは出生コーホートである．こうしたコーホートを時系列的に追跡していく
ことをコーホート分析とII乎ぴ，日本全体の人口動態の分析によく使われている．
この出生コーホートのとらえ方を地域人口の分析に活用する試みも行われてきている特に5

年間隔で実施される国勢調査は各地域の年齢別人口も調べているので，5歳III扇での出生コーホー
トを設定すると，調査間隔と対応させることができ便利である．たとえば, 1961年から1 965年の
5年間に生まれた人のコーホートは, 1990年の国勢調査では25歳～29歳に, 1995年では30歳～34

歳になり，それぞれの統計数字として調査報告の中に見いだすことができるのである（国勢調査
は10月1日現在で行われ，出生時期についての質問は年月までなので，正確に言えばたとえば
1 980年に「15歳～19歳」で把握できるのは「1 960年10月1日～1 965年9月30日生まれのコーホー
ト」ということになるが通常「1961～65年生まれ」として扱う）．本稿では，これを用いて芸北
地域における人口減少のプロセスに考察を加えてみたい

2．年齢別人口社会増減率の推定

ここで行う「出生コーホートのセンサス間生残率による社会増減率の推計」（通例「生残率法｣）
とは，5年間をはさむ2回の国勢調査のデータをもちいて，ある地域の5年間の各年齢階級ごと
の人口流出入状況を推定する分析である
t年から5年経過したある地域のある出生コーホートの5年間の人口社会増減率は，

(---）Pt+ 5pt+ 5
pt Pt

で表すことができる．ただしp【は当該地域の当該コーホート期首人口,  pt+5はその期末(5年
後）人口,Ptは全体地域の当該コーホート期首人口,  Pt+5はその期末(5年後）人口である．
要するに当該地域当該コーホートの残存率を求め，全体地域当該コーホーl､の残存率と差し引き
したものであるこれを各コーホートについて順次|司様に適用するなお，この分析法を用いる
前提として，全体地域（本稿では全国）と他の地域（本稿では海外諸国）との間の移動がないま
たは非常に少ないことと,全体地域の中で各地域ごとに年齢別死亡確率が等しいことが必要だが，

本稿では日本における通例によりこれらが満たされているものとする．自治体単位で年齢別の移
動統計が継続的に作成されるケースが多いとはいえないため，この方法を用いると転入．転出の
内訳や移動先・移動元はわからないが転出入超過（すなわち社会増減）数を年齢別に推計できる

のは便利である．
表3には，山県郡総計人口について1950～95年の各回の国勢調査報告から各5年間ごとの年齢

別社会増減率を推定してみた．このうち1960～65年と1990～95年の2つの時期については，図6

出生コーホートに着目した分析

><  100 (%)
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期首時
年 齢

195 0 -
55年

196 5 -
70年

8．34
5．32

-26．42

-46．43
21．82

11.81

12.32

5．24

2 .91

2．47
2．04

2．00

2．63

2．05

1 .07

-0．40
0 6 0

- 1 9 6 0 - 6 5 年
一国-1990 - 9 5年

3 9 7
3．44

- 1 2 . 9 3

-39．63

20 . 9 3

3．73

2．49

3．69
2．40

3. 12

1 .09

1 .11

2 .41

1.21

1 . 7 5

4 .01

3．26

※国勢調査間残存率による推計

にグラフ化した．1955～60年，60～65年，65～70年の3時期にわたってほとんどの年齢層で社会
減少（人口流出）状態にあり，特に10歳代～20歳代前半の時期の流出が非常に大きいことは予想
通りのことである 最近の1990～95年の5年間はこの年代以外の年齢層では全て転入超過が推定
されていることは，過疎問題の中心がやはり「流出」からむしろ「高齢化」へ移っていることを
再認識させる．
この分析を各町村単位でも行い，図7～13に各町村の1 960～65年と1 990～95年の2つの時期を

単位：％

期末時
年 齢

196 0 -
65年

1975 -
80年

1 990-
95年

0 - 4

5 - 9
10- 14

1 5 - 1 9

2 0 - 2 4

2 5 - 2 9

3 0 - 3 4
3 5 - 3 9

4 0 - 4 4

4 5 - 4 9

5 0 - 5 4

5 5 - 5 9

6 0 - 6 4

6 5 - 6 9

7 0 - 7 4

7 5 - 7 9

80以上

1 9 5 5 -
60年

1 9 7 0 -
75年

5．62
1.14

- 9 . 1 7

-44 .41

24.11

3．75
4 .31

1 .56

0．42

2．09
1 .66

1 .02

2．07

0．95

1 .29

0．92

-0．54

I、

′三o一

- 1 5 6 -

5 - 9
1 0 - 1 4

15- 19

2 0 - 2 4
2 5 - 2 9

3 0 - 3 4

3 5 - 3 9
4 0 - 4 4

4 5 - 4 9

5 0 - 5 4

5 5 - 5 9

6 0 - 6 4

6 5 - 6 9

7 0 - 7 4

7 5 - 7 9

8 0 - 8 4

85以上

1980 -
85年

30.00
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0.00

-10.00
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-30.00
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-60.00

園

年齢（歳）

図6 5歳階級別社会増減率推定値 山県郡計，年齢は期末時

表3 年齢5歳階級別社会増減率推計値（山県郡計）

2．42
-0．08

-28．47

- 1 0 . 0 2

4．76

3．72

2．60
3．29

2．36

4．25

3．82

4．56

3 .51

5 5 9

7．29

3．52
2 1 6

1 9 8 5 -
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図7 5歳階級別社会増減率推定値，加計町，年齢は期末時

年齢（歳）

図8 5歳階級別社会増減率推定値，筒賀村，年齢は期末時

年齢（歳）

図9 5歳階級別社会増減率推定値，戸河内町，年齢は期末時
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図105歳階級別社会増減率推定値 芸北町．年齢は期末1時

年齢（歳）

図115歳階級別社会増減率推定値，大朝町，年齢は期末時

年齢（歳）

図125歳階級別社会増減率推定値，千代田町、年齢は期末|時
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図135歳階級別社会増減率推定値，豊平町，年齢は期末時

グラフとして示した．各町村のグラフの特徴とその変化をみると，千代田町と大朝町がそれぞれ
独特で，残りの5町村は比較的類似するという，3通りのパターンがみられる．
5町村のパターンは次のようである1 960年代の人口急減期は10代後半を底にして若い世代ほ
ど大きな転出超過を示す左下がりだが，最近は，20歳前後での転出超過は相変わらず大きいもの
のそれ以外では転出超過は緩和し，特に20歳代後半では逆にかなり大きな転入超過をみるように
なった．進学や就職で一旦都会に出た若者のうちで20代後半にUターンする者の割合が増えたと
考えることができる．ただし，このことから単純に若者が戻ってくるようになったと喜ぶことが
できるかどうかは，終章で考えたい．
千代田町は，最近のグラフが全体にかなり上方にシフトしていることに特徴があり，多くの年
齢層で転入超過を示すが，特に30歳代の転入超過の大きさが幼年層とともに目立つ．山県郡の他
町村より比較的緩傾斜地が広がる千代田町では，工業団地の建設が中国自動車道開通に先駆けて
進み，近代工場の従業員とその家族（若い核家族）の入居が進むようになったことを示している
といえる．中国自動車道・浜田自動車道の結節点となり，交通の優位性の高まった現在まで，同
町では転入超過傾向は続いている．
大朝町の最近のグラフは期末時15～19歳の転入超過が非常に大きい特異な形だが，これは町内
の新庄にある私立中・高等学校に寄宿舎や下宿から通学する町外出身の生徒が，入学時に大朝町
に転入し卒業時に転出することを反映しているといえる．なおこのことは，逆に国勢調査が寄宿
生や下宿生に対しても適切に行われていることを示唆しているともいえる．

3．出生コーホート別残存率の変化

前項では出生コーホートを分析に取り入れてはいたが，分析の主眼は5年ごとの断面をみるこ
とにあったので，コーホートの検討も各時点で5年前との比較だけをおこなった．ここでは出生
コーホート別の追跡を行うことにより，世代の変化が人口にどのような影響を与えているか検討
してみる．具体的には，各コーホートとも0～4歳時の人数を100として分母に固定して5年経
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図14 出生コーホート別残存率（対全国比)，山県郡計
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図15出生コーホート別残存率（対全国比)，加計町
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図16 出生コーホート別残存率（対全国比)，筒賀村
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図17 出生コーホート別残存率（対全国比)．戸河内町
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図18 出生コーホート別残存率（対全国比)，芸北町
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図19 出生コーホート別残存率（対全国比)，大朝町
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図20出生コーホーl､別残存率（対全国比)､千代田I1 I I
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図21出生コーホート別残存率（対全国比)，豊平町

÷ 1 9 4 6 - 5 0 年 生
一鐸 1 9 5 1 - 5 5 年生

÷ 1 9 5 6 - 6 0 年 生
一琴 1 9 6 1 - 6 5 年生
一琴 1 9 6 6 - 7 0 年生

- 1 9 4 6 - 5 0 年 生
謡 - 1 9 5 1 - 5 5 年 生

一一 1 9 5 6 - 6 0 年生
一琴 1 9 6 1 - 6 5 年生
一一 1 9 6 6 - 7 0 年生

過する（5歳年齢を加える）ごとに残存率を求め，全国の当該コーホートの当該期間の残存率で
除して補正する.結果は山県郡総人口と各町村について図14～21にグラフで示した.若いコーホー
トほど起算年次が新しくなるので，グラフは短く終わることになる．
山県郡総人口で見ると, 1946～50年, 1951～55年, 1956～60年のコーホートでは20歳代までに
残存率が3割程度まで著しく低下し，それ以降最近になっても回復の兆しがない．しかし，あと
2つの若いコーホートでは20歳代までの残存率低下が緩和しているとともに，20歳代後半以降で
残存率が回復する傾向が見られる．各町村のグラフを見ても，形にいろいろ違いはあれ，若い世
代のコーホート（短いグラフ）ほど残存率が高い傾向が共通している．大朝町の15～19歳は，若
いコーホートほど異常に残存率が高く200％を越すまでになったが，これは上述の寄宿舎や下宿
に毎年ある程度の数の生徒が転入とすると，分母である地元大朝町の同年齢の人口が小さな数に
なってくることにより，寄宿生・下宿生が相対的に大きな割合になることによるものであろう．
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こうした個別事情のありそうなものを別にすると，千代田町での残存率の上昇傾向が目立つが，
これは前項でも触れた工業団地に働く人や家族によるものと考えられる．

出生コーホートに着目した分析の結果，各町村にいろいろな違いはあるものの，一部年齢階級
を除く各年齢階級での社会減少の緩和から社会増加への転換，若い世代の残存傾向の回復を共通
して把握することができた．ある面で，さまざまな町づくIツ・村おこしなどの過疎対策の取り組
みの成果の面もあるかもしれないしかし，「若い世代」は少子化がすすみはじめてから生まれ
た人々であり長男・長女の比率が高い．長男・長女にはもともとUターンの傾向が強いといわれ
る彼らの残存率の高さは長男・長女が多いことを差し引いても高いといえるのだろうか，さら
に検討が必要である．

また，研究資料面では，近年の移動については, 1965年より実施されている「広島県人口移動
統計調査」が近年では市区町村別に移動者の年齢・異動理由・従事する産業まで集計しており，
移動実態を知るうえで貴重なデータとなっている．現行調査のような詳細な集計を利用できる期
間が限られていることから本稿では利用しなかったが，近年の人口動態の解明を深めるうえで活
用が待たれる

岡橋秀典 1 989 現代日本における山村研究の課題と展望 人文地理 41 (2) : 144-171
1 995 西中国山地・広島県加計町における過疎化と集落システムの変動地理学評論(A)  68
（10）：657-679

加計町編 1997 加計町史 地誌編（第二章 人口)  : 197-242 加計町
戸河内町編 1997 戸河内町史地理編（第Ⅱ章 地域社会の形成とその変化 第2節 人口および世帯):

39-54 戸河内町

広島県編1977広島県史地誌編1276pp" 広島県

注1）広島県の「広域市町村振興整備措置要綱に基づ<10広域市町村圏」では，「芸北」は山県郡全7町村
（加計町，筒賀村，戸河内町，芸北町，大朝町，千代田町，豊平町）の他に，佐伯郡吉和村，高田
郡5町（吉田町，八千代町，美土里町，高宮町，甲田町）を含む．一般の間では，山県郡全7町村
と高田郡全6町（上記5町と向原町）を指す場合もある

1 998年9月1日受付; 1998年12月11日受理
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